( " !.g.TEPLARNA PISEK, a.s.

Zapis

z valné hromady Teplarny Pisek, a.s.
se sidlem U Smrkovické silnice 2263, 397 01 Pisek

1. Misto a doba kondni Fadné valné hiromady

Radna valna hromada se uskute¢nila v sidle spole¢nosti Teplarny Pisek, a.s., U Smrkovické
silnice 2263, 397 01 Pisek, dne 28.4.2025 v dobé& od 8,04 hod. do 10,29 hod.

Potad valné hromady:

1. Zahéjeni valné hromady
2. Volba organti valné hromady
3. Schvaleni kroki predstavenstva spoleénosti tykajicich se vyplaty ¢asti zisku

provedené na zaklad€ usneseni €. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022, jehoz
neplatnost byla vyslovena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zafi 2023,
¢.j.: 14 Cmo 61/2023-270)

4 . Vyjadfeni souhlasu s uzavfenim smlouvy mezi ¢leny pfedstavenstva a spoleénosti, ve
smyslu smlouvy dle § 53 (3) zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

5. Ukongeni valné hromady

II. Na fadné valné hromadé byvli zvoleni:

Predseda Fadné valné hromady

pan Karel Vodicka — pfedseda predstavenstva spole¢nosti
Zapisovatelka Fadné valné hromady

pani Ivana Sefrdnkova — tepelny technik, Teplarna Pisek, a.s.
Ovérovatelé zdpisu

MUDr. Michal Ptibar - ¢len dozor¢i rady spole¢nosti

Ing. Tomas Posekany — €len pfedstavenstva spolecnosti
Skrutatori (scitani hlasi)

pan Jifi Vana, pani Lucie V1a§kova — zaméstnanci Teplarny Pisek, a.s.




III. Popis jednotlivych bodii programu

ad 1. Zahdjeni a kontrola usndsenischopnosti valné hromady

V 8,04 hod zah4jil pan Karel Vodicka, ptedseda pfedstavenstva valnou hromadu.

Predstavil jednotlivé ¢leny pfedstavenstva a dozoréi rady. Dale pfivital pani feditelku
spoleénosti Mgr. Andreu Zakovou, akcionafe, hosty a dal3i piitomné.

Na dnesni valné hromadé je piitomno 6 akcionaiti, ktefi zastupuji akcie ve jmenovité hodnoté,
které predstavuji hodnotu 172 miliond 773 tisic korun. CoZ piedstavuji celkové 90,49 % ze
zékladniho kapitalu, ktery ¢ini 190 miliont 928 tisic korun.

Pozvéanka a program jednani na VH byl zvefejnén na webovych strankach spole¢nosti 30 dni
pfed kondnim VH. Tim byly v§echny podminky pro konani VH splnény. Konstatuji proto, Ze
dne$ni valna hromada Teplarny Pisek, a.s. je usnaSeni schopna. Jen pfipomindm, Ze valna
hromada byla svoldna jen na vyfeSeni situace vzniklé po rozhodnuti soudu o neplatnosti
usneseni fadné valné hromady na rozd€leni zisku za rok 2021. Ma nékdo dotaz
k projednavanému bodu?

Ing. Lengal — k projednavanému bodu nebo boda?

Pan Vodi¢ka — k bodu

Ing. Lengal —jen k bodu, takze k zahajeni

Pan Vodicka - mate program pane Lengale. Dalsi dotaz? Nevidim. MaZu konstatovat, Ze tim
byl bod €. 1 programu projednan. Pokradujeme k bodu &. 2. To je volba organii valné hromady.

ad. 2 Volba orgdanit valné hromady

V 8,10 pan Vodicka prikrocil k bodu €. 2 — volba organti valné hromady. Upozornil na nutnost
¢itelné vypliiovat hlasovaci listky, pfipadny omyl ve vypliiovani kfizkem opravit se skrutatorem
pfi vybéru hlasovacich listkd. Skrutator upravi mylné vyplnény hlasovaci listek - upravi kiizek
na hvézdi¢ku a ¢itelnym podpisem pod hvézdi¢ku stvrdi tuto Gpravu.

Piedstavenstvo spole¢nosti Vam piedklada navrh na organy valné hromady:

Predstavenstvo spole¢nosti navrhuje za piedsedu RVH:
Karla Vodi¢ku — stavajiciho pfedsedu predstavenstva
Piedstavenstvo spole¢nosti navrhuje za zapisovatele RVH:
pani Ivanu Sefrdnkovou — tepelného technika spolednosti
Predstavenstvo spoleénosti navrhuje jako ovéfovatele zapisu:
pana MUDr. Michala Pfiban¢ - ¢lena dozor¢i rady spolecnosti

pana Ing. TomaSe Posekaného — ¢lena predstavenstva spolecnosti



Predstavenstvo navrhuje jako skrutatory:

- pana Jifiho Vériu, pani Lucii Vlaskovou

Navrhy a protinavrhy je mozné podavat prostiednictvim samostatného formuléte.
Pfedklada néktery akciondf protinavrh?

Ing. Lengal — pane ptedsedo, j4 mam dotaz. Kdo bude pfedsedou valné hromady? Vy jste fekl
ptredseda pfedstavenstva ne pfedseda valné hromady.

Pan Vodicka — stavajici pfedseda pfedstavenstva bude predsedou, je navrzen za pfedsedu valné
hromady.

Ing. Lengdal — moZna jste si to neuvédomil, proto se na to ptam.

Pan Vodicka — dobfe, tak jsem Vam to ted’ vysvétlil, nevim pfesné, jak jsem to fekl

Ing. Lengal —fekl jste — pfedseda predstavenstva, a ne pfedseda valné hromady, proto se ptam,
kdo je navrzen

Pan Vodicka — sta¢i Vam odpoveéd’

Ing. Lengél — ted’ ano

Pan Vodi¢ka — n€kdo jiny ma dotaz? Nevidim.

V 8,12 hod pan Vodic¢ka vyzval pfitomné akcionafe k hlasovani dle hlasovaciho listku &. 1.

V 8,18 hod pan Vodic¢ka vyhlasil vysledky podle hlasovaciho listku ¢. 1. — Navrh na organy
RVH - viz. Rekapitulace vysledki hlasovani (Ptiloha &.1). Poté vyzval k pokradovani jednani
dle programu.

ad 3 (Schvdleni krokii pFedstavenstva spolecnosti tykajicich se vyplaty édsti zisku provedené
na zdkladé usneseni ¢. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022, jehoz neplatnost byla
vyslovena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2023, ¢j.: 14 Cmo 61/2023-270)

Pan Vodicka - vaZeni, dovolte mi, abych pohovotil k tomuto bodu jednani, plné znéni bylo
uvefejnéno s ostatnimi podklady na internetovych strankach spole¢nosti v dostate¢ném
pfedstihu vice nez mésic pted dne$nim jednanim.

,»V ramci valné hromady konané dne 23. kvétna 2022 bylo usnesenim ¢. 5 pod bodem ¢&. 7
programu valnou hromadou schvéleno rozd€leni zisku, ktery spolecnost vytvofila v roce 2021.
Dne 19. zati 2023 Vrchni soud v Praze zménil usnesenim ¢j.; 14 Cmo 61/2023-270 vyrok 1.
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 5. prosince 2022, &j.: 39 Cm
203/2022-240, tak, ze vyslovil neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti, kterym doslo ke
schvéleni rozd¢leni zisku vytvofeného v roce 2021.

Soud své rozhodnuti o neplatnosti pfijatého usneseni valné hromady odivodnil absenci pravidel
pro zfizeni, dopliiovani a pouZiti socialniho fondu.

Predstavenstvo spole¢nosti tuto skutecnost reflektovalo a vyZadovand pravidla byla valné
hromad¢ pfedloZena a valnou hromadou schvélena v roce 2023, konkrétn€ na valné hromad¢




spoleCnosti konané 12. ¢ervna 2023. Na stejné valné hromadé byla rovnéZ schvalena zp&tna
aplikace té€chto pravidel na roky 2021 a 2022. Timto doslo k napravé stavu, na jehoz zakladg&
Vrchni soud v Praze vyslovil neplatnost dotéeného usneseni.

Vyplata vySe uvedenych &astek udinéna spoleénosti byla provedena na zakladé vile valné
hromady a v zajmu spole€nosti. V pfipadé, Ze by k vyplaté nebylo pfistoupeno, hrozila by
spole¢nosti znaéna Gjma. Zaméstnancim by nebyly vyplaceny Zadné benefity financované ze
socialniho fondu, tedy plnéni, které zaméstnanci ofekavaji a které pfispivaji k jejich
spokojenosti a setrvani ve spole¢nosti. V dusledku této skutenosti by pak hrozit odchod
né€kterych zaméstnanctl. Spole¢nost by timto rovnéz oslabila svou konkurenceschopnost na trhu
prace. Soucasné, pokud by se ptistoupilo pouze k vyplaté finanénich prostiedkd do socialniho
fondu, doslo by k diskriminaci ostatnich skupin, kterym akcionafi méli zdjem vyplatit &ast
vytvofeného zisku. Obdobné by v ptipad€ nevyplaceni ¢asti zisku mohla hrozit ztrata nékterych
¢lenti volenych organt spoleénosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze byla vyslovena neplatnost
usneseni valné hromady, hledi se na dotéené usneseni jako by nebylo pfijato. Nové usneseni o
rozdé€leni zisku na zdkladé tehdejs$i ucetni zavérky jiZ nelze zpétné v souladu se zakonnymi
pravidly schvalit. Hrozi tedy dovozeni, Ze tehdy uéinéné vyplaty byly, z aktudlniho pohledu,
ucinény bez dostate¢ného titulu. Z t&chto diivodi navrhuje pfedstavenstvo spolednosti zp&tné
schvaleni krok spolecnosti —tehdejsiho pfedstavenstva ¢inénych na zakladé pfijatého usneseni
valné hromady, kdy tyto kroky bylo nutné uéinit pro ochranu zajmii spole¢nosti a zachovani
legitimniho o€ekavani zaméstnanci, akcionafi a ¢lent volenych organt spoleénosti.
Piedstavenstvo si déale dovoluje valnou hromadu informovat o skutenosti, Z¢ usneseni
Vrchniho soudu v Praze reflektuje nikoli pouze pfijatymi pravidly pro fungovani socidlniho
fondu, ale rovnéz tim, Ze potencialné problematické navrhy usneseni valné hromady pied jejich
predloZenim konzultuje se zastupci advokatni kancelate.

Schvéleni kroki tehdejsiho predstavenstva spole¢nosti souvisejicich se socidlnim fondem neni
navrhovéano, jelikoZ tyto kroky jiz byly schvaleny valnou hromadou v roce 2023.

Pan Vodicka — ma n¢kdo akcionait dotaz k projednavanému bodu?

Ing. Lengal — vaZeny pifedsedo, ja jsem poslal pozadavky na vysvétleni. Vidél jsem, Ze jsou u
prezence k dispozici.

Pan Vodicka — ano, v sobotu pfisel mail, ve kterém pan Lengal dava pozadavek na vysvétleni,
dotazy k bodu ¢. 3, tedy bod, ktery projednavame, a dale k bodu €. 4, tim se budeme zabyvat aZ
budeme projednavat bod €. 4. Chci se zeptat, protoZe je to pomérmné obsahlé, a protoZe to pfislo
v sobotu, tudiZ jsme to dostali na stil aZ dnes rano po sedmé hodiné, takze reagovat okamzité
na vSechny dotazy asi neni dost dobfe mozné. Ptam se pana Lengéla, zda chce odpovédét na
vSechny dotazy pisemné pozd¢ji anebo zda chce nékteré dotazy zodpovédét hned.

Ing. Lengél — vaZeny pane pfedsedo, podal jsem pozZadavky na vysvétleni, poslal jsem je trosku
s pfedstihem, abyste mohli na né reagovat, urcit¢ nesouhlasim s tim, aby se na vSechny
odpovédeélo pisemné, protoZe pokud se nepletu budeme hlasovat o navrhu usneseni na této valné
hromadé. Cili odpovédi na pozadavky na vysvétleni o ptipadném schvéleni nemaji tu hodnotu,
kterou by mély mit a samoztejme akcionat, ktery by podal pozadavky na vysvétleni, nemuize
reagovat na vysvétleni, které snad dostanu a nemiZe, pokud ho nedostanu se kvalifikované
rozhodnout pfi hlasovani, jak mam hlasovat. Ja p¥edpokladam, Ze kdo navrhl svolani na této




valné hromadg¢, Ze snad to je pfedstavenstvu znamo. TakZe ur¢ité bych nepotfeboval 15 dni na
to, aby mi odpovédélo. Mozna tam bude néco sloZit&jsi, ale u vétsiny dotazi byste odpovédi
méli znat.

Pan Vodicka — rad sly$im slovo vétSina, a to si myslim, Ze jsme schopni. Dal bych slovo pani
feditelce.

Mgr. Zakova — ja bych doplnila. Toto je Va3 pozadavek na vysvétleni a prosim tudiZ berte ho
na sebe, a ne Ze akcionafi, kdyZ nedostanou vysvétleni nemohou se rozhodnout sami za sebe.
Myslim si, Ze akcionafi jsou schopni se rozhodnout sami za sebe, al dostanou veskeré
pozadavky, vase poZadavky na vysvétleni nebo nedostanou.

Ing. Lengal — sice nerozumim tomu, co fikate.

Pan Soumar — abyste mluvil za sebe, a ne za mé, tfeba

Mgr. Zakova —mluvil jste, fekl jste, Ze bez vysvétleni se akcionafi nejsou schopni kvalifikované
rozhodnout.

Ing. Lengal — netekl jsem vSichni akcionafi

Mgr. Zékova — ekl jste, vétiina, takZe prosim mluvte sam za sebe.

Pan Vodi¢ka — ja samoziejmé ten poZadavek na vysvétleni beru a pokusime se odpovédét na
otazky, pokud to jde, budu reagovat hned.

V 8,28 hod pan Vodicka &te celé znéni Pozadavku na vysvétleni — Dotazy k bodu &. 3 (Pfiloha
€. 2), které€ jsou priibézné zodpovidany

Ad 1 — pokud jste se seznamil s podklady, tak byste si umél odpovedét na otazku sam, Ze to
bylo pfedstavenstvo, které navrhlo svolani této valné hromady.

Ad 2 — bylo na druhém jednani pfedstavenstva

Po dotazu Ing. Lengéla doplnén datum konani 26. 3. 2025

Ad 3 — pozvanku zpracovalo predstavenstvo spoleénosti

Ad 4 — navrh na usneseni pro tuto valnou hromadu pfedklad4 a zpracovalo ptfedstavenstvo po
konzultaci se svym pravnikem

Ing. Lengal — prosim o upfesnéni. Co je to se svym pravnikem nebo to byla n&jaké advokatni
kancelar?

Pan Vodi¢ka — ano, my méme samoziejme pravnika, ktery pro nas néco zajist'uje. To neni nas
zamestnanec, my si neplatime zaméstnance jako pravnika, nezaméstnavame pravnika, ale
ukony, které potfebujeme, tak konzultujeme s advokatni kancelaii.

Ing. Lengal — takZe ne s pravnikem, ale s advokatni kancelati

Pan Vodic¢ka — pro nas je to pravnik

Ing. Lengal — my si nerozumime, kazda vétsi spole€nost ma né&jaké pravni oddéleni kvili
neplatiéim

Pan Vodic¢ka — nemdme, opakuji my nemame, nemame a nezaméstnavame zadného pravnika
Ing. Lengél — ¢ili je to sluzba nejaké externi advokatni kancelafe

Pan Vodic¢ka — odpovédél jsem na bod ¢. 3 a 4

Ing. Lengal — ja jsem schvaln¢ do bodu ¢. 4 dal i to usneseni, vy jste ho tedy neéetl, ja ho
samozfejm¢ vim, ale pokud ho ostatni akcionafi nepotiebuji, tak ho nemusite &ist, ale ten
poZadavek obsahuje i to usneseni, jestli to maji pfitomni, tak to ¢ist nemusime.




Pan Vodicka —j4a jsem zdiiraznil, Ze veskeré podklady, tzn. i navrhy na usneseni byly zvetejnény
vic neZ mésic pfed dneSnim dnem, aby si to v§ichni akcionafi mohli prostudovat. Mné je divné,
Ze prave zrovna vy ...

Ing. Lengél — pane pfedsedo, vy mi bud’ nerozumite nebo nechcete rozumét. Pokud akcionaf
poda pozadavek na vysvétleni, tak ho chce slySet. Budu to délat ja anebo ho pieétete vy
piedsedajici valné hromady. Ten navrh nebo vysvétleni obsahuje, aby nedoslo k néjakému
omylu, Ze byste potom fekli, Ze nebylo jasné, na co se ptam, tak proto jsem tam to usneseni dal.
Cili nemusime ho ¢ist, pokud ho ostatni akcionafi Cetli a o ném vi samoziejmé. Prosim
" nezkracujte to.

V 8, 34 hod pan Vodicka ¢&te celé znéni bodu ¢. 4 viz. (Pfiloha €. 2)

Ad 5 — opét pfedstavenstvo se svym pravnikem, se svym pravnim zastupcem

Ad 6 — bude zodpovézeno pisemné ve 1hiité 15 dni

Ad 7 - bude zodpovézeno pisemné ve lhité 15 dni

Ad 8 — bude ovéfeno v uetnictvi

Ad 9 - bude zodpovézeno pisemné ve thité 15 dni

Ad 10 - bude zodpovézeno pisemné ve 1hiité 15 dni

Ad11-

Pan Vodicka — rozhodnuti soudu, které feklo, Ze toto usneseni valné hromady je neplatné,
potom v odivodnéni vysvétlilo, pro¢ k tomuto do$lo. Je tam nékolik bodii odivodnéni a
rozhodujici je ten, kde konstatuje, Ze protoze bod znél rozdéleni zisku za rok 2021, tak nemiize
zrusit ¢ast tohoto usneseni tykajici se socialniho fondu, ale musi ho zrusit celé. V podstaté timto
odvodnénim se za to omlouvaji, tak jsem to chapal ja, Ze musi zrusit celé usneseni, nelze zrusit
pouze pfidél do socidlniho fondu. Takze pro mé je to vysvétleni, Ze se jedna o technickou
zalezitost, protoZe to ten soud chtél, chtél zrusit jenom p¥idél socialnimu fondu, ale musel zrusit
celé usneseni. TakZe pro mé je tento moment rozhodujici. K té Vasi otazce, jestli se budeme
fidit, samozfejmé odpovim hned, fikaji to i nase stanovy, které v prvnim bodé odd. B , kde se
mluvi o predstavenstvu, bod ¢. 5 — piisobnost pfedstavenstva za a) vykonavat usneseni valné
hromady, takze predstavenstvo, kazdy ¢len predstavenstva je povinen vykonavat usneseni valné
hromady, povinen a o to se také opira celé dne$ni jednani, protoZze tam je feCeno, Ze viile té
valné hromady byla rozdé¢lit ten zisk takhle a jak uz jsem fekl, z néjakého divodu, technického
diivodu, soud toto usneseni zrusil, ale ta vile t€ valné hromady, jak se ma rozdélit, tam byla a
proto se tou vili fidilo pfedstavenstvo a byla povinnost se fidit. Kdybych délal néco jiného, byl
bych napaden, Ze se netfidim stanovami nasi spole¢nosti. To je pane Lengale moje odpovéd’,
jako cClena a predsedy predstavenstva. Jestli se chtéji ostatni vyjadfit. Hlasi se pan
mistopiedseda predstavenstva.

JUDr. Ing. Capek — akciondf mé prava na informace o spolecnosti jako celku nikoli od
jednotlivych ¢Elentt pfedstavenstva, takze neni povinnost, aby kazdy odpovidal jednotlivé.
Zadny pravni predpis to neukladé a pokud si pan Lengal mysli néco jiného, tak at’ nAm fekne,
na zakladu ¢eho vychazi.

Pan Vodicka — d¢kuji za odpovéd’. Chce se nékdo dalsi vyjadrit? Nevidim.

Ing. Lengal — ja bych jes§t¢ opravil, zmitiovanou vili valné hromady. Ja bych to nazval
zneuzitim hlasd majoritniho akcionare, ktery pfisypava svym ¢lentim, zastupitelim,
predstavenstvu a dozorc¢i rad€ a tim, Ze je majoritni, nelze ho pfehlasovat na valné hromadg,
nastésti mame pravni ¥ad, ktery umoziuje tohle vyfesit u soudu. Jinak bychom dopadli tak, Ze




by tantiémy, Ze by si vyplaceli takové éastky, Ze by za 3 roky tahle spolenost skonéila
v insolvenci.

Pan Vodicka — davam slovo panu mistostarostovi

Pan Soumar — za Mé&sto Pisek rozhodné protestuji proti tomu, co tady fikal minoritni akcionat.
Takto vedenych spolecnosti jsou stovky v Ceské republice a myslim si, e tato slova by neméla
na valné hromadg viibec zaznit z st akcionate. Co se tyka vyplaceni tantiémy, pfedpokladam,
Ze jsou také v ramci platné legislativy. Kdy ¢astky si uréuje pravé majoritni akcionat. Dékuji.
Pan Polata — chci fict jenom, Ze se ndm nelibi, jaké Castky se musi vynakladat na pravniky a
spory, protoZe ty ¢astky jsou jin€ nez néjaké tantiémy.

Pan Vodicka - d€kuji za vyjadfeni a pFistoupime k bodu ¢&. 12.

Ad 12 — bude zodpovézeno pisemné ve 1hité 15 dni

Ing. Lengdl — zaznély tady dotazy, pfipominky, Ze se nelibi vy$e nakladl na pravni zastoupeni,
to se nelibi hlavn€ mné. ProtoZze to, Ze pfedstavenstvo z néjakého divodu pod vlivem
majoritniho akcionafe musi délat véci, které mozna vi, Ze nejsou dobte, tak je to smutné.
Prob&hla schiizka, na kterou jsem pfijel ja a feknéme s néjakym pravnim zéstupcem, na svoje
néklady, abychom se pokusili VAm navrhnout narovnat vztahy a vy jste to odmitli. Cili tyhle
vylohy, které jako akcionaf platim i ja, by celé mélo platit pfedstavenstvo. Odmitlo jakékoli
moZznosti vést valné hromady a dat stanovy spole¢nosti do pofadku tak, aby nemohly byt
napadnuty.

Pan Vodi¢ka — pane Lengdle, to je jenom Vas§ ndzor, j4 mam nazor jiny.

Ing. Lengal — vy jste tam byl taky

Pan Vodicka — byl jsem tam taky. Ja miZzu Fict, Ze ty VaSe navrhy mi p¥ipadaly jako pozadavek
na vypalné.

Ing. Lengéal — prosim?

Pan Vodicka - a s tim ja nikdy souhlasit nebudu.

Ing. Lengél — prosim?

JUDr. Ing. Capek — Fkal, Ze to vypadalo, jako pozadavek na vypalné. Jestli to chcete zeptedu
nebo zezadu. Neni problém Vam to zopakovat ze viech stran.

Pan VodiCka — ja vam miZu dokazat, Ze to co tady fikam, Ze je pravda. Timto bychom mély
vyfeSeny pozadavky pana Lengéla. Hlasi se pan pfedseda dozor¢i rady.

Doc. Ing. Vasi¢ek — k tomu odmitnuti. Jak uz bylo nékolikrat fe€eno, spole€nost si musela
najmout externiho pravnika. O tomto jednani, Ze by pisemné bylo napséno, v n&jakém zapise,
Ze piedstavenstvo néco odmitlo, neni zndmo, Ze by existovala n&jaka pisemna podoba
odmitnuti. TakZe j& jsem byl informovén o prib&hu této konzultace s pravniky, takze se také
divili, jaké to jsou navrhy a jestlize externi pravni kancelaf mohla pfipravit program na této
mimoifddné valné hromad€, tak nevidim davod, pro¢ fikat, Ze bylo né&co odmitnuto
pfedstavenstvem, nebylo. To bychom jako dozoréi rada védéli.

Ing. Lengal — na tom jednani.

Doc. Ing. Vasi¢ek — ale vy jste fekl, Ze pfedstavenstvo odmitlo. J4 nemam Z4dny zapis o tom,
ze by predstavenstvo jednalo o odmitnuti nazoru nebo rad konzultaci externi pravni kancel4f.
Pan Vodi¢ka — vidim, Ze se uZ nikdo nehl4si.

V 8,24 hod pan Vodicka seznamil s ndvrhem usneseni, které obsahuje hlasovaci listek &. 2:
»Valnd hromada obchodni spoleénosti Teplarna Pisek, a.s. dodate¢né schvaluje kroky




pfedstavenstva spoleCnosti tykajici se a souvisejici s vyplatou &asti zisku provedenou na
zaklad€ usneseni €. 5 valné hromady spolec¢nosti Teplarna Pisek a.s. ze dne 23. kvétna 2022
pfijatého pod bodem 7 programu, jehoz neplatnost byla vyslovena usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. zari 2023, ¢.j.: 14 Cmo 61/2023-270. Konkrétné valna hromada obchodni
spole¢nosti Teplarna Pisek, a.s. dodate¢né schvaluje kroky pfedstavenstva spole¢nosti tykajici
se a souvisejici s:

a) pfidélem do rezervniho fondu ve vysi 870.063,- K¢&;

b) vyplatou ¢astky v souhrnné vysi 954.640,- K¢ akcionaiim spole¢nosti;

¢) vyplatou €astky v souhmné vysi 750.000,- K¢ ¢leniim pfedstavenstva a dozoréi rady.

Ma néktery z akcionaft jiny navrh k usneseni? Nevidim.
Prosim o jeho vyplnéni — skrutatofi vyzvednou hlasovaci listek ¢.2

Ing. Lengal — pane pfedsedo, navrh usneseni je takhle a my nyni mame hlasovat v podstaté 3 x.
Cili vy jste rozdélili to hlasovani po jednom, budou ti hlasovéni, tehdy se hlasovalo taky
tiikrat?

Doc. Ing. Vasi¢ek — hlasovalo se o rozdéleni zisku v jednotlivych bodech o navrhu a jeho
jednotlivych ¢astech.

Ing. Lengal — mluvim o hlasovacim listku ne usneseni. Ja samoziejmé nevim dopfedu, jaky
udglate hlasovaci listek, to nemohu. Cili vy jste rozdglili, z jakého dévodu jste rozdslili
hlasovaci listek v bodu 3. hlasovaci listek ¢. 2 na tfi hlasovani, tak to zdiivodnéte.

Pan Vodicka — tak jako v bodé 1 jsme hlasovali o kazdém zvlast, tak tady hlasujeme také o
kazdém zv1ast. To je moZné. Je to stejny zpusob jako na hlasovacim listku €. 1.

Ing. Lengal — takZe hlasovaci listek €. 2 ano? Ten se ted” odevzdaval.

V 9,00 hod pan Vodicka vyhlasil vysledky podle hlasovaciho listku €. 2. — viz. Rekapitulace
vysledkl hlasovani (Pfiloha €.3)

Pan Vodi¢ka — j4 mohu konstatovat, Ze Usneseni ¢. 2 o Schvaleni kroktli pfedstavenstva
spole€nosti tykajicich se vyplaty ¢asti zisku provedené na zaklad€ usneseni €. 5 valné hromady
ze dne 23. kvétna 2022, jehoz neplatnost byla vyslovena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. zafi 2023, ¢.j.: 14 Cmo 61/2023-270 bylo schvaleno. Budeme pokratovat v jednani
bodem ¢&islo 4.

Ad 4) Vyjadreni souhlasu s uzavienim smlouvy mezi cleny predstavenstva a spolecnosti, ve
smyslu smlouvy dle § 53 (3) zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech
(zakon o obchodnich korporacich). Tento bod reflektuje ndvrh usneseni ¢. 2 a zdjem spolecnosti
vyFesit situaci vzniklou v disledku rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2023,
¢j.: 14 Cmo 61/2023-270.

V 9,09 hod

Pan Vodicka - predstavenstvo navrzeny zpusob feSeni povazuje za nejlépe reflektujici vili
tehdejsi valné hromady, kdy je ptesvédceno, Ze tehdejsi ptedstavenstvo spole¢nosti spole¢nost
vyplatou jakkoli neposkodilo a navrzeny zplsob feSeni povaZuje, s ohledem na zdkonem
pfipusténé moZnosti, za nejlepsi variantu. Pfedmétnou smlouvu navrhuje predstavenstvo




uzaviit z pravni opatrmosti pro dosaZeni pravni jistoty ohledné& napraveni stavu zpiisobeného
vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady dle odkazovaného usneseni Vrchniho soudu v
Praze. Postupem piedstavenstva v ndvaznosti na pfijeti usneseni ¢. 5 valné hromady konané
dne 23. kvétna 2022 nebyla spole¢nosti zptisobena $koda, naopak piedstavenstvo jednalo v
zajmu spolecnosti a nedoslo-li by k vyplaté ¢astek dle pfedmétného ustanoveni, hrozil by
spole¢nosti vznik $kody, jak je popsano v odivodnéni usneseni &. 2, o kterém jsme jednali.
Valna hromada muiZe dle § 53 (3) zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé&jsich predpisi, udélit souhlas s
uzavienim smlouvy mezi spole¢nosti a povinnou osobou. K udéleni souhlasu je tieba souhlasu
alesponi 2/3 hlast vSech akcionait.

Tento navrh je pfedkladan valné hromadé z divodu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kterym
soud prohlasil za neplatné usneseni valné hromady, kterym byl rozdélen zisk za rok 2021.
Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi pfedstavenstvo spole¢nosti postupovalo v souladu s piijatym
usnesenim valné hromady a vyplatilo (jiz pfed timto soudnim rozhodnutim) valnou hromadou
rozd€leny zisk, a to dle pozd€ji zruseného usneseni valné hromady, mohlo by byt na takovouto
hospodate, eventudlné by mohl byt dovozovan vznik ijmy spoleénosti.

7 divodu zajisténi pravni jistoty predstavenstvo z pravni opatrnosti navrhuje uzavieni dotéené
smlouvy o vypotfadani mozné jmy, kterou lze povaZovat toliko za teoretickou. Vzhledem k
tomu, Ze provedené rozd€leni zisku bylo provedeno v souladu s vili vétdiny akcionaft
spolecnosti, jakoZz i vzhledem ke skuteénosti, Ze neprovedeni vyplaty mohlo spoleénosti
zpusobit personalni problémy a divodem pro zruSeni usneseni valné hromady byla absence
pravidel pro zfizeni, doplilovani a pouZiti socilniho fondu, kdy tato pravidla jiz byla pfijata, a
tento divod tak odpadl, je predstavenstvo spole¢nosti piesvédéeno, Ze jednani tehdejsiho
predstavenstva tykajiciho se vyplaty zisku za rok 2021 bylo &inéno k prospéchu spole¢nosti a
spole¢nosti timto jedndnim mohla vzniknout maximalné Skoda teoretickd, a nikoli 3koda
fakticka a lze tedy tuto zalezZitost takto vypotadat. Pfedstavenstvo v dobé provedeni dotéenych
vyplat postupovalo v souladu s pfijatym usnesenim valné hromady a jednalo plné v zajmu
spole€nosti a legitimniho o¢ekavani zaméstnanct ¢lent volenych organt a vétsiny akcionait.
Piedstavenstvo spole¢nosti je presvédéeno, Ze svou ¢innost tehdejsi pfedstavenstvo vykonavalo
prosperovala a prosperuje. PfedloZzena smlouva spole¢nost neposkozuje a dodava piedsedovi a
mistopiedsedovi piedstavenstva, jakoz i aktudlnim ¢lentim pfedstavenstva spoleénosti jistotu a
motivaci nadale setrvat ve svych funkcich. Zajistuje pak pravni jistotu ve vztazich mezi
spole¢nosti a tehdejSim predstavenstvem. Znéni této smlouvy bylo zvefejnéno téZ na
internetovych strankéch spole¢nosti.

Tolik jsem povaZoval za nutné, uvést tento bod. Ma nékdo z akcionait dotaz k projednavanému
bodu?

Ing. Lengal — pane ptedsedo, meli jsme tady bod 3 a v prvnim bodé¢ jste se ptal, jestli ma nékdo
néco k bodu 1 a u bodu 3, ktery je zdsadni, jste se nezeptal. Tak se hlasim celou dobu, abych
podal protest. Prosil bych do zépisu, pan Lengal se celou dobu hlasi, aby mohl podat protest
k bodu 3. Ja Vam ho ted’ donesu. Nebylo to podepsané.

V 9,18 hod ptedano a podepsano.
Ing. Lengél —tady je protest akcionafe k bodu 3 k pofadu valné hromady. A poZaduji ho pfecist.




Pan Soumar — jak je ur€ité minoritnimu akcionafi znamo, zna sva prava, tak v bodu &. 1 bylo
projednavano zahajeni valné hromady a vzhledem k tomu, Ze je jiz dlouho akcionafem, tak by
mohl védét, v jakém bod€ muize konkrétni informaci poZadovat nebo fici konkrétni namitku.
Rozhodné nesouhlasim s vétou a Zadam, aby byla namitka zapsana do zapisu, Ze pan Lengal se
celou dobu nehlasil k bodu €. 3. J4 ho tady sleduji a on v bodé €. 1 se pouze zeptal, zda
projedndvame bod &. 1, ale neni akcionafem tyden, aby neznal fakta, takZe prosim o
zaznamenani do protokolu s tim, Ze bod €. 1 programu bylo zahajenim valné hromady. To je
vse.

Pan Vodicka - dékuji. Ja bych k tomu doplnil. Pan Lengal chce, aby se zaprotokolovalo, Ze se
celou dobu hlasil. Jednak nevim, co mysli tim celou dobu, jednak nutno fict, Ze jsem postiehl,
ze se hlasi, aZ pfi tom, kdyZ jsem uvadél bod €. 4. ale protoZe jsem uznal za vhodné dokongit
to mé tvodni slovo, dal jsem mu slovo hned, jakmile jsem skonéil. KdyZ to tedy chce vSechno
ptesn€ zaprotokolovat, at’ je to tam presné. Musim konstatovat, Ze pan Lengal poslal také
pozadavky na vysvétleni k bodu ¢. 4, ktery pravé projedndvame. Pan Lengal se opét hlasi.

Ing. Lengdl — pane predsedo, ja jsem pifedal protest, kde v posledni vété Zadam o
zaprotokolovani do zapisu z valné hromady a Zadam, abyste ho pfegetl, ja uplatiiuji protest proti
vysledku hlasovani v bod€ 3. Vy piechazite do bodu 4. Ja Vas Zaddm, abyste protest pfednesl
na této valné hromadé.

Pan Vodicka — pane Lengale, ja samoziejmé protest pfettu, ale pokud jste si neviiml bod 3 uz
byl ukon€en a my jsme v bod¢ 4. TakZe ja na zavér bodu 4 pieétu VA4S protest, ktery jsme dostali
aZ pti projednavani bodu 4.

Ing. Lengal — akcionaf miZe podat protest v priibéhu celé valné hromady.

Pan Vodicka — ja vam to neberu to pravo. Napfed si vyslechneme poZadavek na vysvétleni,
ktery zaslal pan Lengdl a ktery jsme dostali k bodu 4 a dostali jsme ho dnes v 7 hodin rano. M4
16 bodii a aby ndm to nebylo vytykano, co budeme moci vysvétlit hned vysvétlime, ostatni
pisemné do 15 ti dnti. Souhlasite s tim takto?

Ing. Lengal — ja bych Vam jesté pfedal pozadavek osobné ode mne podepsany.

V 9,22 hod predéno a podepsano.

V 9,24 pan Vodicka ¢te celé znéni PoZadavku na vysvétleni — Dotazy k bodu ¢&. 4 (Pfiloha ¢.4,
které jsou pribézné zodpovidany

Ad 1 — ndvrh zpracovalo pfedstavenstvo po konzultaci se svym pravnim zastupcem

Ad 2 - text zpracovalo pfedstavenstvo po konzultaci se svym pravnim zastupcem

Ad 3 — ano vSichni byli éleny zastupitelstva

Ad 4 - bude zodpovézeno pisemné ve lhité 15 dni

Ad 5 — pokud byli ptfitomni, tak samoziejmé byli seznameni, byla jim znama tato skuteénost,
ano pokud byli pfitomni.

Ing. Lengal — vase odpoveéd’ je podmifiovaci, pokud byli pfitomni, pokud nebyli pfitomni, vy
se na predstavenstvu nebavite o vysledcich valné hromady?

Pan Vodicka — samozfejme, Ze se bavime, ale byla jiz znama skute¢nost, ja to chdpu, Ze je to
v tom okamZiku, takZe oni se to dovédéli v okamziku, kdy byli na jednani valné hromady.
Ing. Lengél — j& jsme se neptal, jestli jim byla znama skutenost v den konani valné hromady,
ale jestli jim byla znama skute¢nost, Ze proti tomuto usneseni byl podéan protest.

Pan Vodicka — ano, to se samoziejmé projednévalo na piedstavenstvu.

Ad 6 - bude zodpavézeno pisemné ve lhateé 15 dni

Ad 7 - bude zodpovezeno pisemné ve lhit€ 15 dni
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Ad 8 — ano, jsou pojisténi a hradi spoleénost

Ad9 -

Pan Vodicka — tato otdzka se tyka také ptedev§im majoritniho akcionare Mésto Pisek, sméfuje
tedy i k nému.

Pan Soumar — podle mého nazoru se nejedna o rertroaktivitu.

Pan Vodicka — sta¢i Vam tato odpovéd™?

Ing. Lengal — je to odpovéd’ za pfedstavenstvo nebo Mésto Pisek?

JUDr. Ing. Capek — pan piedseda se ptal, jestli Vam odpoveéd’ staci, protoze s Vami je to sloZité.
Radégji se ujist'uje.

Ing. VasiCek — ani dozor¢i rada se nedomniva, Ze se jedna o retroaktivitu.

Ing. Lengal — prosil bych jasnou odpovéd’ od pfedstavenstva.

V 9,15 hod - Pan Vodicka — dobfe, v tomto momenté vyhlasuji 5 ti minutovou piestavku.

V9,37 pan Vodicka — vbod€ 10, kde se hovoti o retroaktivité. Ja bych pozadal za
pfedstavenstvo, aby odpovédél mistopfedseda predstavenstva pan doktor Capek.

JUDr. Ing. Capek — prava na informace, prava na vysvétleni, které je chranéno zakonem o
obchodnich korporacich, § 350 a nasledujici, co se tyka objektivnich informaci o zéaleZitostech
spolecnosti. Typicky stav uctu, uzaviené smlouvy. Otazky a nazory typu pro¢, naé nejsou
pravem chranéné otazky a akcionaf nema pravo pozadovat odpovédi na tyto otazky.

Pan Vodicka — dékuji za vysvétleni, za Mé&sto se uz vyjadfil pan mistostarosta.

Ad10-

JUDr. Ing. Capek — Akcionaf potiebuje fakta, ne proc¢ jste ud€lali tohle, na to pravo nema.
Ptejme se na smlouvy, na objektivni informace, nikoli na n&jaké nazory a otazky typu prog.
Jsou pravné nepiipustné.

Pan Vodicka — d€kuji. Miizu fict, Ze za pfedstavenstvo i za majoritniho akcionafe Mésto Pisek
byl vysvétlen tento pozadavek pana Lengala.

Pan Soumar — pfipojuji se k nazoru pana starosty, nejsme tady ve zku$ebni komisi, abychom
tady byli zkouSeni, jestli je nam né&jaka skuteénost zndma anebo ne.

Pan Vodicka — d¢kuji.

Ad 11 -

Pan Soumar — tato informace je nepravdiva, nebo z ¢asti nepravdiva, jelikoZ osoby, které byly
a jsou zde jmenovany majoritnim akcionafem, tak ne viechny se u€astni na vedeni Mésta Pisku,
na vedeni byl pouze pan Vesely, jinak zbyli ¢lenové dle bodu ¢&. 3 byly v opozici, takZe
rozhodné nebyli ve vedeni Mésta Pisku, nebyli starosty ani mistostarosty. Jinak co se tyka toho,
tak samoziejmé ten majoritni akcionaf chce mit pod kontrolou tu svoji majoritni &ast, a proto
do téchto funkci najmenuje osoby, které jsou voleny ob¢any v ramci voleb.

Pan Vodicka — d€kuji panu mistostarostovi, ktery se vyjadfil za majoritniho akcionafe Mésto
Pisek. Za piedstavenstvo poZadam pana doktora Capka.

JUDr. Ing. Capek — tak tady z téch otizek 9, 10 tak je vlastng takova jako nejméné spravna.
V jakékoli oblasti z prava jsou zakazany subjektivng kapciozni otazky, jestli otdzka je takova,
kterd jiz ptedem podsouva odpoveéd’, pak tato otazka neni relevantni k zodpovézeni.

Ing. Lengal — takZe od ptedstavenstva nedostanu odpoveéd’

Pan Vodicka — za ptredstavenstvo Vam odpovédél mistopfedseda predstavenstva
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JUDr. Ing. Capek — povazujte to za definitivni odpovéd a pokud se Vam to nelibi, tak je Vam
dobfe znamo, miliZete se obratit na soud jako tak ¢inite pravidelné.

Ing. Lengal — ja bych poprosil, aby ty odpovédi vechny byly soudésti zapisu této valné
hromady.

Pan Vodic¢ka — pane Lengéle zapis délame vzdycky a délame ho dobie, pokud jste si v§iml,
takZe, vSe, co jste tady fikal, bude v zapise véetné vysvétleni vasich pozadavkii k bodu 3 a 4.
Ing. Lengal — dobie

Pan Vodicka — je mi s podivem, Ze zrovna vy napadate zapis.

Ing. Lengal — j& nenapadam, ja jsem pozadal

Pan Vodic¢ka — ale uz pochybujete

Ad 12 — v zadném pfipade.

Ad 13—

Pan Vodicka - jsem piesvédéen o tom, Ze jednanim ptedstavenstva Zadna jma nevznikla,
prosté nemohla vzniknout, naopak, tim Ze pfedstavenstvo vykonalo to, co cht&la piivodni valna
hromada rozhodnout, tzn. rozdélit zisk a dat ten zisk nejenom na socidlni fond, ale i ostatnim,
tzn. 1 Vam pane Lengale, takZe to udélala spravng. TakZe Zadnou ijmu spole¢nosti nezptisobila,
a proto taky tohle v§echno taky délame.

Ad 14 —

Pan Vodicka - nevznikla.

Ing. Lengél — nerozumim, ten dotaz je, pokud Zadna ujma nevznikla, coZ byl dotaz, miizete
specifikovat a kvantifikovat jaka ijma spoleénosti hrozi? Ne nevznikla, hrozi? Pfeci dobie vite,
teplarna, kdyZ bude potrubi staré 80 let a na Sestém kilometru bude narezlé, tak hrozi, Ze i na
osmém muze byt narezlé. S tim musite pocitat v planu oprav né&jakou éastkou. Tak proto se
ptam, jestli ndm hrozi n€jaka ijma. Ne, Ze nebyla.

Pan Vodi¢ka — za predstavenstvo bude reagovat pan doktor Capek.

JUDr. Ing. Capek — opakovani je matka moudrosti, opakuji, Ze pravo na informace, pravo na
vysvétleni se vztahuje na skute¢nosti a zalezitosti spoleCnosti, ne na fakta, ktera nestoji
v piitomnosti nebo minulosti, budouci skute¢nosti, co se bude dit nejsou informace, protoze
jesté nenastaly, takZe opét jsem piesvédéen, Ze na tuto otdzku nemusime odpovidat. Co bude
v budoucnosti a co hrozi.

Ing. Vasi¢ek — ja jenom doplnim, upfesnim. Pokud by realné spolenosti hrozila n&jaka ujma,
tak by byly v GCetnictvi vytvofeny né&jaké rezervy. V udetnictvi nejsou 7adné rezervy na
vyteSeni a ani z titulu rozhodnuti soudu vytvofeny nebyly. Dozoréi rada to kontroluje, ve spravé
auditora je to uvedeno, ve vyro¢ni zpraveé jsou rezervy specifikovany na konkrétni Gcel.

JUDr. Ing. Capek — konkrétni ptiklad. Pokud by byl dotaz, kolik spole¢nost vyplatila na naklady
— nahrady Skody v roce 2023 a jakd byla vznikla ujma v minulych letech, to je v pofadku, ale
ptat se, co se stane, co nam hrozi, dle mého nézoru nejde.

Ing. VaSi¢ek — ten priklad, ktery jste daval s tou opravou, pokud je nutnd, musime vynalozit
n¢jaké penize na opravu, nutnou v né&jaké budouci dobg, tieba za dva roky se vytvofi
v ucetnictvi ndklady tzv. rezervy a ty jsou specifikovany.

JUDr. Ing. Capek — nemiizeme odpovidat spekulativng, co nam hrozi, vzdyt' to zkratka nevime
Pan Vodicka - povazuji bod €. 15 za vyteseny.

Ad 16 — _

Pan Vodic¢ka — reakce, ktera byla na bod 14, 15 je shodna jako na bod 16.
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Ing. Lengal — pane piedsedo, ja jsem tedy neslySel, Ze byste ¢etl bod 15. Vy jste to preskoé&il.
Pan Vodicka — Jestli jsem nepfecetl 15, tak tedy pfe¢tu. Omlouvam se.

Ad 15 -

Ing. Lengél — tento dotaz je del3i, jsou tam piesné ty ¢&isla jednaci, aby tady nékdo nefekl, Ze je
to obecny, kazdé Cislo jednaci ma né&jaky vysledek. Rozhodnuti, usneseni, kde je uvedena
Castka, a prosim vy nevite, kolik platite za to pravni zastoupeni. Pokud to ted nemfZete
specifikovat, tak prosim, tak to feknéte, jak jste to fekl uz nékolikrat. Ja se tomu nebranim.
JUDr. Ing. Capek — tak tohle je konedné konkrétn{ dotaz na konkrétni Castky, které samoziejmé
Zadatel ma pravo na odpovéd’ ve hit€ 15 ti dnu.

Pan Vodi¢ka — ja samoziejmé ty ¢astky nevim, a ani nevim, jestli je budu umét vy¢islit tak
pfesné. Ale bude to pisemné.

Ad 16 —

Pan Vodi¢ka — pisemné

Ing. Lengal — dotaz zni, byla sd€lena pfed hlasovanim? Pied hlasovanim potiebuje akcionaf
takovéto informace, aby se mohl rozhodnout, jak ma hlasovat. Pokud to nemiZete, tak to
zdivodnéte.

Ing. Vasicek — mate na mysli (jmu, ktera je zfejma

Pan Soumar — jednd se o obecny dotaz. Tady opét nejsme na zkousce, abychom si
vyjmenovavali vSechny moZné zpisobené Gjmy piedstavenstvem. Ja tento dotaz nepotiebuji
zodpovédét abych mohl kvalifikované hlasovat.

Ing. Lengal —to vim o Mé&stu Pisku uz n€kolik let. Pfesto chci, aby se pfedstavenstvo vyjadtilo
k mému dotazu. Pan mistostarosta Pisku neni &len pfedstavenstva.

Pan Vodi¢ka — no samoziejmé

JUDr. Ing. Capek - ja se to snaZim pochopit, ipln& té otdzce nerozumim, tak Uujma je bud’
majetkova, to znamend Ze z majetku spole¢nosti néco uniklo nebo nemajetkova. A jaka hrozi
majetkova Gjma, co miiZze z dne$niho jednani vzniknout, mne napadd, kolik bude stat soudni
spor, to nikdo z pfedstavenstva specifikovat nemuize, asi odhadem vychazet z ngjakych téch jiz
probé&hlych tizeni. Kdy samoziejmé vznikaji naklady. Ujma majetkova, to je, pokud by tu byl
néjaky soudni spor, kde bychom nebyli isp&sni. Obecné bych vychdazel z téch fizeni, které
vznikly v minulosti. Samoziejmé otdzkou, zda lze povaZovat za n&jakou ujmu toto. Ujma to
neni néjaky pocit, ale pokud jsou vedeny né&jaké soudni spory s akcionafi, v nichZ jsme usp&sni
nebo neuspésni, tak je to ujma nebo nikoli? To je pravni otdzka na sloZit&jsi posouzeni.

Ing. Vasicek — vite nebo uz tu bylo feceno, Zze se predpoklada investice do kogeneraéni
jednotky, investice 200 mil. K¢. Pfedstavenstvo rozhodlo o této investici, ta investice se
pfipravuje. TakZe rozumim, Ze by mohla nastat ijma, kdyby tieba byla uzaviena smlouva
Spatné€ nebo by utekly néjaké penize ve vybérovém fizeni, ale to jsou spekulace, které jak jisté
chapete, nelze vy¢islit hodinu poté co jsem obdrzel pozadavky na vysvétleni.

Ing. Lengal — ja bych jesté v souvislosti s tim

Ing. VasiCek - mate na mysli tento charakter ujmy nebo né&jaké nemajetkové ujmy, o kterych
nemluvil pan starosta?

Ing. Lengél — ujma miZze a klidn¢ vznikne akcionaiim tam, kde vrchni soud n&jak rozhodl a
nejvyssi soud to v podstaté potvrdil, a ptesto byly vyplaceny néjaké podily na zisku?

Ing. Va$i¢ek — ja nevim
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Ing. Lengal — pfedstavenstvo a dozor¢i rada, ktefi samoziejmé& byli piijemcem &astek
schvalenych valnou hromadou, schvalenych Méstem Pisek a mélo by se to vracet ¢&ili vy snad
vite, kolik vam bylo vyplaceno.

Ing. VasiCek — z paméti samoziejmeé ne, pokud bude vysloven takovy rozsudek, ktery bude
pozadovat vraceni téchto vyplacenych &astek, no tak samoziejmé by se vratily. Je tu mozna
otdzka n&jakych urokt. Vy opravdu chcete, aby tyto spekulativni prosté mozné budouci jevy,
které teprve moZna nastanou nebo nenastanou, aby ted’ byly vyé&isleny? My nevime, kolik
budou poplatky za soud, odvolani atd.

Ing. Lengal — urcité vite, kolik byly vyplaceny

Ing. Vasi€ek —ne nevime kolik budou, kolik byly z paméti nevim.

Ing. Lengal — mimochodem névrh usneseni bodu &. 4. Ja pfe¢tu jenom ten konec — které je
ptilohou zapisu z valné hromady, kterou dojde k vypotadani eventualniho naroku spole&nosti
— vy snad piSete néco konkrétniho? Eventualniho. Tady pan Capek m& napadal, e tady Vam
spole¢nosti hrozi — Ze to nevite, co to je, co to hrozi, co je to eventueln&? Mate to v ndvrhu
usneseni. To je konkrétni véc?

JUDr. Ing. Capek - nechcete konkrétni v&c. Detailni specifikace jednotlivych druht. My
neuvadime Zadné detailni specifikace, pfesto vy je chcete.

Ing. Lengdl — pane doktore prvné snad byla pozvanka na valnou hromadu. Pokud tam
eventuelné je, ja bych tam nepsal hrozi nehrozi, kdyz by nebyla takovahle pozvanka. No, kdy?z
byla a je tam eventuelng, tak samoziejmé eventuelné nevim, kolik to je, tak se musim do urgité
miry tim dotazem vejit. Kdyz piSete eventuelné. Vas navrh je neurdity.

Pan Soumar — pan Lengal se béhem projednavani bodu 16 dostal k uplné jinému bodu. Ja Zadam
piedsedu valné hromady, aby se vyjadtil k bodu 16 a tento bod uzavfel, abychom se pfipadné
mohli podilet na dalsi hlasovani.

Pan Vodi¢ka — ano d¢kuji. Na ten bod 16 bude odpovézeno pisemné a bude tam vlastné
napsano, Ze pred valnou hromadou nebylo moZno panu Lengalovi vyhovét.

Pan Soumar — ja pouze poprosim za sebe, Ze jsou znamy obecné Ujmy, byly vyiteny
pfitomnymi a tak tu otdzku samoziejmé chapu, pan Lengal chtél n&jaké konkrétni informace,
tato otdzka takto specifikovana neni, z mého pohledu se jedna o obecné réeni.

JUDr. Ing. Capek - ja spekulativné se mtzu domnivat, o jakou &astku panu Lengalovi jde, Ze
né€jaké rozhodnuti soudu, které fika, Ze bylo vyplaceno néco §patné. Jednd se o pridél do
socidlniho fondu, jedna se o vyplaty na zisku, jedna se o tantiémy. PfestoZe tedy se primamé
soudni rozhodnuti tykalo socidlniho fondu, tak pan Lengal se zfejmé domniva, Ze by mohlo byt
vraceno vechno, a to by mohlo pfedstavovat tu (ijmu, ale to je budouci informace. Jestli bude
né&jaké rozhodnuti, jestli se musi néco vracet. Ze budou muset vracet akcionéfi, néco jednotlivi
¢lenové predstavenstva, dozoréi rady. To je prosté spekulativni otdzka, aZ to nastane, tak to
nastane, ale to nevime.

Pan Vodic¢ka — tato otdzka byla zodpovézena a bude také zodpovézena pisemné.

Pan Soumar — prosim o zaznamenani do zapisu — akcionaf pan Lengal poZadal o zodpovézeni
jistych dotazli zaslanych pted valnou hromadou. Pfedsedajici valné hromady uvedl, Ze
predstavenstvo spoleCnosti poskytne odpovédi na dotazy, které je mozné zodpovédét
bezprostfedné s ohledem k § 350 Zakona o obchodnich korporacich, tyto odpovédi byly
poskytnuty, v pfipad€ Ze okamzité poskytnuti vysvétleni nebude mozné, budou odpovédi

14




poskytnuty pisemné do 15 ti dnti ode dne konani valné hromady. Potvrzuji, Ze na viechny body
bylo bud’ zodpovézeno anebo na né bude zodpovézeno do 15 ti dni.

Pan Vodicka — d€¢kuji panu Soumarovi.

Pan Lengal - ja protestuji tedy, aby akcionaf potvrzoval, Ze bylo odpovézeno na dotazy, které
sam nepodal. Ja jsem jako akcionaf podal poZadavky na vysvétleni a nebyly viechny na této
valné hromadé pted hlasovanim zodpovézeny. To bych prosil do zapisu. Pan mistostarosta tvrdi
néco o tom, co sdm nepodal. Jestli on ma takovy dojem, je to pouze dojem. At si ho, prosim,
necha pro sebe.

Pan Soumar — vy si nechte svoje otazky piisté pro sebe.

Pan Vodicka — ja chci ukongit tuto vasi konverzaci a budeme pokracovat v programu jednani.
Pan Soumar - jeSt€ upozoriiuji na to, Ze jsem fikal, Ze z mého uhlu pohledu na viechny otazky
bylo bud’ zodpovézeno nebo bylo fe¢eno, Ze bude zodpovézeno do 15ti dni.

Ja jsem se jasn€ vyjadiil do zapisu, Zze o kazdém bodu zde ptedloZeném timhle &lovékem, Ze
byl pfecten a bud’ byl zodpovézen nebo bude zodpovézen pisemné a na to mam pravo.

Pan Vodic¢ka — takZe ukon¢ime tuto debatu. Ja se zeptdm, jestli jesté nékdo z akcionafti ma
dotaz k projednavanému bodu. Nevidim.

Vazeni akcionafi,
seznamim vas s navrhem usneseni €. 3 , které obsahuje hlasovaci listek ¢. 3 ve znéni:
Valna hromada obchodni spole¢nosti Teplarna Pisek, a.s. souhlasi s uzavienim smlouvy mezi

Karlem Vodi¢kou; JUDr. Janem Tarabou; JUDr. Ondfejem Veselym; Markem Andélem
a JUDr. Ing. Michalem Capkem, tedy ¢leny piedstavenstva spolecnosti ke dni 23. kvétna 2022
a spolecnosti, ve znéni pfedloZzeném piedstavenstvem spole¢nosti na valné hromadé, které je
pfilohou zapisu z valné hromady, kterou dojde k vypofadani eventualniho naroku spole&nosti
viici ¢lentim pfedstavenstva spoleénosti. Chee nékdo z akcionafi pfenést jiny navrh usneseni?
Nevidim.

V 10,05 hod. Prosim o vyplnéni hlasovaciho listku ¢. 3. Skrutatofi je po vyplnéni vyzvednou.
V 10,09 hod. pan Vodicka vyhlasil vysledky podle hlasovaciho listku &. 3 — viz. Rekapitulace
vysledki hlasovani (P¥iloha €. 5)

Konstatuji, ze Usneseni ¢. 3 o ,,Vyjadieni souhlasu s uzavienim smlouvy mezi &leny
predstavenstva a spole¢nosti, ve smyslu smlouvy dle § 53 (3) zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)“ bylo schvéleno.
Nyni bych dal slovo pani feditelce.

Mgr. Zakova — ja jsem méla dotaz, kdyZ jste se nas ptal, kdo nam pfipravuje podklady, jestli
sami nebo s n&¢i dopomoci, mohl byste nam prosim, také zodpovédét, jestli si vaSe protesty
ptipravujete sam nebo s pomoci pravniki?

Ing. Lengal — samoziejmé, Ze to nedélam viechno sdm. Ale akcionaf neni od toho, aby byl tdzan
na valné hromadé.

Mgr. Zakové — beru to jako zdvofilostni otazku

Ing. Lengal — za pomoci pravnikid

Pan Vodicka — podané protesty nebyly ptecteny, nyni pte¢tu protest akcionafe k bodu €. 3 a 4.
Text Protestu akcionate k bodu €. 3 (Ptiloha ¢.6) a Text Protestu akcionafe k bodu ¢&. 4 (Ptiloha
¢.7

Ob?i protesty budou na Z&dost pana Lengala zaprotokolovény.

15




Ad 5) Ukonceni valné hromady

Pan Vodi¢ka - nyni je na programu bod €. 5 to je ukon€eni dnesniho jednani valné hromady,
dékuji pani feditelce, dékuji vedeni a v§em pracovniktim, dékuji akcionaitim za ugast a aktivitu
pii jednani.

V 10,29 hod ukoncuji timto VH Teplarny Pisek, a.s.

1V. Rozhodnuti valné hromady — Rekapitulace

VH Teplarny Pisek, a.s. na zasedani dne 28.4.2025 schvalila:

1. Volba organi valné hromady

- Pfedseda VH - Ano —172 773 =100 %
- Zapisovatel VH - Ano —172 773 =100 %
- Ove¢fovatelé VH - Ano—172773 =100 %
- Skrutatofi VH - Ano — 172773 =100 %

2 . Schvaleni krokii pfedstavenstva spolegnosti tykajicich se vyplaty ¢asti zisku provedené
na zéklad€ usneseni €. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022, jehoZ neplatnost byla
vyslovena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zafi 2023, &.j.: 14 Cmo
61/2023-270)

- Pfid€l do rezervniho fondu ve vys$i 870 063 K&
Ano — 172 189 = 99,662 %
Ne — 584=10,338%

- Vyplata ¢astky v souhrmné vysi 954 640 K¢ akcionaiim spoleénosti
Ano — 172 189 = 99,662 %
Ne — 584 =10,338%

- Vyplata ¢éastky v souhrnné vysi 750 000 K¢ élentim pfedstavenstva a dozor¢i rady
Ano —172 189 = 99,662 %
Ne - 584 =0,338 %

3. Vyjadieni souhlasu s uzavienim smlouvy mezi ¢leny pfedstavenstva a spoleénosti, ve
smyslu smlouvy dle § 53 (3) zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich)

Ano — 172 189 = 99,662 %
Ne - 584 =10,338%
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V Pisku dne 28.4.2025

Pfedseda RVH: pan Karel Vodicka %

Zapisovatelka RVH pani Ivana Sefrankova \ /

Ovétovatelé zapisu RVH: MUDr. Michal P¥iban \ \\(\(“
Ing. Toma§ Posekany “‘T>\ .ll\"—’*,

Piilohy:

1. Seznam pfitomnych

2. Koneéné vysledky hlasovani na hlasovacim listku ¢. 1

3. Pozadavek na vysvétleni — Dotazy k bodu ¢&. 3 pofadu jednani VH
4. Koneéné vysledky hlasovani na hlasovacim listku ¢&. 2

5. PoZzadavek na vysvétleni — Dotazy k bodu ¢. 4 potadu jednani VH
6. Konecné vysledky hlasovani na hlasovacim listku ¢. 3

7. Protest akcionafe k bodu €. 3 pofadu jednéni valné hromady

8. Protest akcionaie k bodu €. 4 pofadu jednani valné hromady

Celkem vyhotoveny 2 originaly.

17




KiloHa &/

Prezenéni listina - valna hromada Teplarna Pisek, a.s. V Pisku dne 28.4.2025
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Radna valna hromada - Teplarna Pisek, a.s. dne 28.dubna 2025

HOSTE

JMENO, PRIJMENI

FIRMA

PODPIS

Karel Voditka

pfedseda predstavenstva

JUDr.Ing.Michal Capek

mistopfedseda pfedstavenstva

Ing.Tomas Posekany

&len predstavenstva

Ing.Petr Hladik

¢len pfedstavenstva

Josef Keclik

¢len predstavenstva

Doc.Ing.Jifi Vasicek, CSc.

pfedseda dozor€i rady

MUDr.Michal Pfiban

¢len dozoréi rady

MUDr.Rudolf Tyll

¢len dozoréi rady

Robert Sach

&len dozorgi rady

Mgr. Andrea Zakova

Teplarna Pisek, a.s.

Ilvana Sefrankova

Teplarna Pisek, a.s.

Lucie Vlaskova

Teplarna Pisek, a.s.

Jifi Vana

Teplarna Pisek, a.s.

Ing.Markéta Novakova

Teplarna Pisek, a.s.

JUDr.Jan Taraba byvaly élen pfedstavenstva spoleénosti
JUDr.Ondrej Vesely byvaly ¢len pfedstavenstva spole¢nosti
Marek Andél byvaly &len pfedstavenstva spole¢nosti

\/oSEF Soc/ 20 12

R PlEa




/ —
Picoms c. 2
/
Teplarna Pisek, a.s., U Smrkovické slinice 2263, 39701 Pisek ™ .
Valni hromada dne 28.4.2025 ( ), repuanna piseic A=
Koneéné vysledky hlasovani na hlasovacim listku .1
Usneseni:
Viha hlasa v %
1. Souhlasim s navrhem na predsedu VH ANO 172773 100,000
NE _ 0 0,000
ZDRZEL SE 0 0,000
OSTATNI 0 0,000
Vaha hlasa v %
2. Souhlasim s navrhem na zapisovatele VH ANO 172773 100,000
NE 3 0 0,000
ZDRZEL SE 0 0,000
OSTATNI 0 0,000
Vaha hlast v %
3. Souhlasim s ndvrhem na ovéfovatele zapisu VH ANO 172773 100,000
NE 0 0,000
ZDRZEL SE 0 0,000
OSTATNI 0 0,000
3 Vaha hlasu v %
4, Souhlasim s osobami povéfenymi séitanim hlasit ANO 172773 100,000
NE 0 0,000
ZDRZEL SE 0 0,000
OSTATNI 0 0,000
% z celk,
Pocet akcionafl: 1597 Pocet pfitomnych: 6 0,376
Potet akcii celkem: 190928 Podet akcii pfitomnych: 172773 90,491

Véha hlast je udana v 1000Ke/akcie
Procenta jsou zobrazena na til desetinna mista.




Picoua T, 3 T

Pozadavek na vysvétleni

Valna hromada spoleénosti

Teplarna Pisek, a.s.
ICO: 60826801
se sidlem U Smrkovické silnice 2263, Bud&jovické Predmésti, 397 01 Pisek svolaana na pondéli 28. dubna
2025 v 8:00 hodin v sidle spoleénosti

Dotazy k bodu ¢. 3 pofadu jednani VH: Schvaleni krokt pfedstavenstva spole€nosti tykajicich se vyplaty
¢asti zisku provedené na zaklad€ usneseni ¢. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022, jehoZ neplatnost byla
vyslovena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zafi 2023, &.j.: 14 Cmo 61/2023-270

1. Kdo navrhl svolani této valné hromady vcetné jejich bod( pofadu jednani?
2. Na kterém predstavenstvu byl schvalen program a pofad jednani této VH ?
3. Kdo zpracoval pozvanku na valnou hromadu?

4. Kdo zpracoval ndvrh usneseni pro tuto VH :

»Valng hromada obchodni spolecnosti Tepldrna Pisek, a.s. dodatecné schvaluje kroky pfedstavenstva spolecnosti
tykajici se a souvisejici s vyplatou dsti zisku provedenou na zdkladé usneseni & 5 valné hromady spoleénosti Tepldrna
Pisek a.s. ze dne 23. kvétna 2022 prijatého pod bodem 7 programu, jehoZ neplatnost byla vyslovena usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zafi 2023, ¢j.: 14 Cmo 61/2023-270. Konkrétné valnd hromada obchodni
spolecnosti Tepldrna Pisek a.s. dodatecné schvaluje kroky pfedstavenstva spolecnosti tykajici se a souvisejici s:

a) pridélem do rezervniho fondu ve vysi 870.063,- K¢;
b) vyplatou cdstky v souhrnné vysi 954.640,- K¢ akciondiam spoleénosti;
c) vyplatou Eastky v souhrnné vysi 750.000,- K¢ ¢lendm predstavenstva a dozori rady.”

5. Kdo zpracoval text a zdlivodnéni tohoto usneseni?

6. Je ve stanovach platnych na VH konané v roce 2022 v plsobnosti VH davat pfedstavenstvu pokyny
k jakémukoliv Fizeni spole¢nosti?, a to i zpétné?

7. Kdy byly finanéni prostfedky pfevedeny do rezervniho fondu ve vysi 870.063,- K¢, kdy byla vyplacena
akcionarlim spolecnosti ¢astka ve vysi 954.640,- K¢ a kdy byla vyplacena élenlim pfedstavenstva
a dozorci rady ¢astka ve vysi 750.000,- KE“?

8. Byly v3echny tyto &astky skutecné prevedeny a vyplaceny? Uvedte skuteénou vyplacenou vysi u
jednotlivych polozek.

9. Je si pfedstavenstvo védomo, Ze tento text usneseni je pokynem predstavenstvu “sui generis®, ktery je
dle ust. § 51 odst. 2 a § 81 odst. 1 z.0.k. zakazan a nespada do plsobnosti valné hromady?

10. Pokyn vyplatit jakékoliv finanéni prostfedky spadd dle platné judikatury NS CR do béiného
obchodniho vedeni spolecnosti, pod které patii:
a) o provoznich zaleZitostech spole¢nosti, napf. o zasobovani, odbytu ¢&i reklamé,
b) zda a jaky majetek spole¢nost nabude, ¢i naopak prevede na treti osobu,




11.

12.

c) zda (a jak) spoleénost bude vymahat pohledavky za svymi dluzniky,

d) zda spoleénost uhradi svij zavazek,

e) o pfemisténi provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot stavajici prostory jsou
nevyhovuijici,

f) o fizeni zaméstnanct, o ndboru zaméstnancd, vytvareni pracovnich ukol(i pro zaméstnance,
vzdélavani a rozvoje zaméstnancl a jejich hodnoceni, véetné rozhodnuti o vysi a formé
odméiovani zaméstnancl nebo o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni kupni cenu,

g) jakym zplsobem bude financovan provoz spoleénosti,

h) zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci projektu a zda za timto
ucelem poskytne dodavateli pajcku (avér).

Pro¢ pozaduje predstavenstvo po nejvy$s$im organu spoleénosti pokyn k obchodnimu vedeni?

Od 1. 1. 2021 se zékaz udélovat statutarnimu organu pokyny sice nevztahuje na pokyny tykajici se
strategického a koncepcéniho obchodniho vedeni (viz. zejména § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3
z.0.k.). Statutarni organ v3ak bude takto udélenymi pokyny valné hromady vazan, pokud budou
v souladu s pravnimi predpisy a stanovami.

Pokud soudy CR zrusily pfijaté usneseni, které se nyni snazi pfedstavenstvo nechat pfijmout znovu
v jen lehce pozménéné podobé, resp. €ast usneseni, a to pro rozpor se pravnimi pfedpisy, zdkonem a
stanovami, bude se predstavenstvo timto usnesenim fidit a bude se jim citit vdzano? Prosim o
odpovéd kazdého ¢lena predstavenstva samostatné.

Jak vysoké byly soudni naklady, resp. ndklady pravniho zastoupeni, soudni odvolaci a dovolaci
poplatky, vySe nahrady soudniho Fizeni navrhovatelim? Prosim celkové vycisleni za fizeni u KS
v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 39 Cm 203/2022, za fizeni u VS v Praze sp.zn. 14 Cmo 61/2023 a za
Fizeni u NS CR sp. zn. 0 Cdo 428/ 20242

Akcionaf :  Ing. Jifi Lengal nr. 4.7.1963, bytem Mikulcicka 1073/10, 627 00 Brno

Prevzal:




Teplarna Pisek, a.s., U Smrkovické silnice 2263, 39701 Pisek

Valna hromada dne 28.4.2025

Pieous &

( "’) 4 TEPLARNA PISEK, a.s.

Koneéné vysledky hlasovani na hlasovacim listku .2

Usneseni:
Vaha hlast vV %
1. Schvaluji dodatecné kroky predstavenstva tykajici se a ANO 172189 99,662
souvisejici s pfidélem do rezervniho fondu ve vysi 870 063 K¢ NE 584 0,338
ZDRZEL SE 0 0,000
OSTATNI 0 0,000
v %
2. Schvaluji dodateéné kroky predstavenstva tykajici se a ANO 172189 99,662
souvisejici s vyplatou ¢astky v souhrnné vysi 954 640 K¢ NE 584 0,338
akcionafum spoleénosti ZDRZEL §E 0 0,000
OSTATNI 0 0,000
v %
3. Schvaluji dodatecné kroky predstavenstva tykajici se a ANO 172189 99,662
souvisejici s vyplatou ¢astky v souhrnné vysi 750 000 K& NE 584 0,338
éleniim predstavenstva a dozoréi rady ZDRZEi SE 0 0,000
OSTATNI 0 0,000
% z celk.
Podet akcionari: 1597 Pocet pfitomnych: 6 0,376
Pocet akcii celkem; 190928 Potet akcif piitomnych: 172773 90,491

Véha hlasi je uddna v 1000K¢&/akcie
Procenta jsou zobrazena na tfi desetinna mista.




Pozadavek na vysvétleni

Valna hromada spoleénosti

Teplarna Pisek, a.s.
ICO: 60826801
se sidlem U Smrkovické silnice 2263, Bud&jovické Piedmésti, 397 01 Pisek
svolana na pondgli 28. dubna 2025 v 8:00 hodin v sidle spoleénosti

Dotazy k bodu €. 4 pofadu jednéni VH: Vyjadfeni souhlasu s uzavfenim smlouvy mezi &leny pfedstavenstva
a spoleCnosti, ve smyslu smlouvy dle § 53 (3) zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole&nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich);

1. Kdo zpracoval ndvrh usneseni pro tuto VH :

~Vaing hromada obchodni spolecnosti Tepldrna Pisek, a.s. souhlasi s uzavfenim smlouvy mezi Karlem Vodi¢kou;
JUDr. Janem Tarabou; JUDr. Ondfejem Veselym,; Markem Andélem a JUDr. Ing. Michalem Capkem, tedy cleny
pfedstavenstva spolecnosti ke dni 23. kvétna 2022 a spole¢nosti, ve znéni predloZeném predstavenstvem
spolecnosti na valné hromadé, které je pfilohou zdpisu z valné hromady, kterou dojde k vypofdddni
eventudiniho ndroku spolecnosti vici élenim pfedstavenstva spolecnosti.”

2. Kdo zpracoval text zdlivodnéni tohoto usneseni?

3. Je pan Karel Vodicka; JUDr. Jan Taraba; JUDr. Ondfej Vesely; Marek Andél a JUDr. Ing. Michal Capek
¢lenem zastupitelstva mésta Pisek a byl ¢lenem zastupitelstva v dobé konéni VH v roce 2022?

4. Byli vSichni tito ¢lenové predstavenstva pFitomni na VH konané v roce 2022?
5. Jeabyla jim znama skutecnost, Ze proti tomuto usneseni byl podan jiz na valné hromadé protest?
6. Kdy se predstavenstvo dozvédélo o podané Zalobé na neplatnost usneseni VH o rozdéleni zisku?

7. Kdy byly vyplaceny ¢i pfevedeny jednotlivé ¢astky zisku a v jakych vysich?

8. Jsou Clenové pfedstavenstva pojisténi z odpovédnosti za skodu jimi zptisobenou pfi vykonu funkce?
Hradi ji spole¢nost, nebo oni sami?

9. Je pfedstavenstvu a pfedeviim majoritnimu akciondfi Méstu Pisek zndma skute¢nost, 7e pravni
pfedpisy, mezi néZ patfi i stanovy jimi specifikované dokumenty nemohou psobit retroaktivné?

10. Je pfedstavenstvu a pfedevsim majoritnimu akcionafi Méstu Pisek zndma skuteénost, 7e pravni
predpisy ust. § 53 z.0.k. a 2898 o.z. stanovuji pravidlo, Ze se nelze vzdat prava na nadhradu djmy
pfedem ,ex ante“? Ze takovato pfijata dohoda je nicotna?

11. Je pfedstavenstvu a predeviim majoritnimu akcionafi Méstu Pisek zndma skuteénost, e pokud dojde
ke schvdleni usneseni a smlouvy o vypofadani vahou hlasi mésta Pisek, doilo ke zneuziti
dominantniho postaveni, scilem chranit osoby méstu blizké, jelikoz jsou volenymi ¢leny
zastupitelstva, vykonadvaji funkce v politické a hospodarské struktufe ve vedeni mésta Pisek?




12. Tyka se schvaleni smlouvy o vypofadani strategického &i koncepéniho vedeni spoleénosti?

13. Vznikla nasi spoleCnosti jednanim Clenl pfedstavenstva ujma? Vydislil ji nékdo, jak byla vysoka
a zcCeho se skladd? Prosim o detailni specifikaci. Prosim o specifikaci na jednotlivé &leny
PFedstavenstva.

14. Pokud Zadna ujma nevznikla, miZete specifikovat a kvantifikovat v tis. K& jaka Gjma nadi spole&nosti
hrozi? Mizete k tomuto pFedloZit na této VH detailngjsi podklady?

15. Jak bude feSena djma predstavovana soudnimi naklady, resp. naklady pravniho zastoupeni, soudni
odvolaci a dovolaci poplatky, vy$e nahrady soudniho fizeni navrhovatel@im? Prosim celkové vyéisleni
za fizeni u KS v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 39 Cm 203/2022, za fizeni u VS v Praze sp.zn.
14 Cmo 61/2023 a za fizeni u NS CR sp. zn. 0 Cdo 428 / 2024?

16. Zadam aby na této VH byla akcionaitim sdélena pfed hlasovanim, detailni specifikace jednotlivych
druhd moZné zplsobené djmy predstavenstvem, vEetné jejich kvantifikace, aby se mohli akcionafi
kvalifikované rozhodovat. U¢ini tak spoleénost?

Akcionaf :  Ing. Jifi Lengdl, nar. 4.7.1963, bytem Mikul&ickd 1073/10, 627 00 Brno

Prevzal:




-~/
NRiLoys C. q
Teplarna Pisek, a.s., U Smrkovické silnice 2263, 39701 Pisek ™ B
Valna hromada dne 28.4.2025 : s TEPLARMA, PISEK. a.s.
Koneéné vysledky hlasovani na hlasovacim listku €.3
Usneseni:
Véaha hlast v %
1. Souhlasim s uzavienim smlouvy mezi Karlem Vodigkou; ANO 172189 99,662
JUDr. Janem Tarabou; JUDr. Ondrejem Veselym; Markem NE 584 0,338
Andélem a JUDr. Ing. Michalem Capkem, tedy &leny ZDRZEL SE 0 0,000
piedstavenstva spole&nosti ke dni 23. kvétna 2022 a OSTATHMI 0 0,000
spoleénosti, ve znéni predlozeném predstavenstvem
spolednosti na valné hromadé, které je pfilohou zapisu z valné
hromady, kterou dojde k vyporadani eventualniho naroku
% z celk.
Poéet akcionail: 1597 Pocet pfitomnych: S 6 0,376
Poget akcii celkem; 190928 Pocet akcil pfitomnych: 172773 90,491

Viha hlasu je udana v 1000K¢&/akcie
Procenta jsou zobrazena na tfi desetinna mista.




Wiroua & ¥

Protest akciondie k bodu & 3 poradu jednini valné hromady

J4, niZe podepsany:

Jméno a pFijmeni: Ing. Jifi Lengal
Dat. nar. : 4.7.1963
Bydlisté : Mikulgicka 1073/10, 627 00 Brno

jako akciondF spoleénosti Teplarna Pisek, a.s., ICO 60826801, se sidlem U Smrkovské silnice
2263, 397 01 Pisek — Budé&jovické pfedmésti, timto podavam protest k pfijatym usnesenim
vbodé 3 pofadu jednani valné hromady spoleénosti Teplarna Pisek a.s. konané dne
28. 4. 2025, 2 téchto dlvodi:

1.

Pfijaté usneseni je vrozporu spravnim fadem CR a stanovami, které zakazuji VH
udélovat pokyny ,sui generis“ pFedstavenstvu spolecnosti k obchodnimu vedeni.
Takovyto pokyn VH je dle ust. § 51 odst. 2 a § 81 odst. 1 z.0.k. zakdzan a nespada do
pusobnosti valné hromady.

Pokyn vyplatit jakékoliv finanéni prostfedky spad4 dle platné judikatury NS CR do
bézného obchodniho vedeni spole&nosti, pod které patti:

a) o provoznich zéleZitostech spole¢nosti, napf. o zésobovéni, odbytu & reklamé,

b) zda a jaky majetek spolecnost nabude, i naopak pfevede na tfeti osobu,

c) zda (a jak) spolecnost bude vymahat pohledavky za svymi dluZniky,

d) zda spoleénost uhradi sviij zavazek,

e) o premisténi provozovny spole¢nosti do novych prostor, nebot stavajici prostory
jsou nevyhovuijici,

f) o Fizeni zaméstnanct, o ndboru zaméstnancd, vytvareni pracovnich ukoli pro
zaméstnance, vzdélavani a rozvoje zaméstnancii a jejich hodnoceni, véetné
rozhodnuti o vysi a formé odmérovani zaméstnanch nebo o prodeji bytu
zaméstnanci za konkrétni kupni cenu,

g) jakym zpGsobem bude financovan provoz spole¢nosti,

h) zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci projektu a
zda za timto Ucelem poskytne dodavateli pajcku (Gvér).

Tento pokyn se rovnéZ netyka strategického a koncepcniho obchodniho vedeni (viz.
zejména § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3 z.0.k.). Statutdrni orgdn viak nemlie byt
udélenymi pokyny valné hromady vazén, protoZe nejsou v souladu s pravnimi pFedpisy
a stanovami. CoZ dovodily i soudy CR v pfijatych usnesenich ve véci KS v Ceskych
Budé&jovicich sp. zn. 39 Cm 203/2022, u VS v Praze sp.zn. 14 Cmo 61/2023 a fizeni u NS
CR sp. zn. 0 Cdo 428 / 2024 a usneseni je tak nicotné.

Pokud soudy CR zrusily pfedchozi pfijaté usneseni, které se nyni snai pfedstavenstvo
nechat pfijmout znovu vjen vlehce pozménéné podobé, resp. jen &ast usneseni, je
tento postup obchazenim zdkona a to pro rozpor obsahu usneseni s pravnimi pfedpisy,
zdkonem a stanovami.




Usneseni bylo pfijato zneuZitim dominantniho postaveni Mésta Pisek, kdyZ &lenové
pFedstavenstva jsou osoby jemu blizké, nebof vykonavaji fukce Cleni méstského
zastupitelstva, nebo jsou s méstem spojeni jako zméstnanci a Mésto Pisek ma zdjem
ochranit je pred zodpovédnosti, kterou tyto osoby maiji viici spoleCnosti.

Tato dohoda méa byt uzaviena za situace kdy jednotlivi ¢lenové pfedstavenstva méli
a mohli mit uzavienu pojistku proti odpovédnosti za zplisobenou ujmu spolegnosti pfi
vykonu funkce. Pravé tato pojistka ma a méla zaruéit spolecnosti nahradu Skody. Pokud
tedy clenové predstavestva neuzavieli takovouto pojistku, nejednali s péci Ffadného
hospodare, porusili dobré mravy a nemiiZe jim byt pfiznana ochrana ve véci Gpiného
vylouéeni odpovédnosti za zplisobenou ujmu.

Pokud takovéato pojistka z odpovédosti je nebo byla uzaviena, majoritni akcionaf nema
zdjem na jejim €erpani, a davd pfednost zdjmum clend predstavenstva pfed zajmem
spole€nosti. Nechova se tak jak on, tak i Eélenové spolecnosti loajalné ke spolecnosti
a viem akcionartm jak uklada zakon.

Pfedstavenstvo spolecné s majoritnim akcionafem méstem Pisek vytvofilo text usneseni
s cilem zvyhodnéni osob, jeZ do pFedstavenstva zvolilo svymi hlasy na Ukor spolegnosti
a akcionar( a scilem obchazet zakon, jak o odpovédnosti €lend predstavenstva tak
i o rozdélovani zisku. Za této situace, pokud existuje majoritni akcional, je mozno
pfijmout jakékoliv nezdkonné usneseni o rozdélovani zisku aniz by z tohoto pravniho
jednani byly vyvozeny diisledky viigi osobdm, jeZ do pfedstavenstva nominoval a zvolil
majoritni akcionar.

Zakonodarce zcela jisté nemél na mysli vytvorit takova ustanoveni zakona, jeZ je moino
obchazet jinym zidkonem dovolenym jednanim, jak se stalo v tomto pfipadé, kdy novymi
usnesenimi ma byt disculpovdna &innost pfedstavenstva a spoleCnosti schvdlenim
obsahové stejného unseseni, které bylo dfive soudem prohldseno neplatym. Na misto
toho, aby bylo pfijato usneseni zcela nové a jiné.

Z4d4m o zaprotokolovani tohoto protestu do zépisu z valné hromady.

.............................................

Ing. Jifi Lengdl |
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Protest akciondfe k bodu &. 4 poFadu jedndni valné hromady
J4, niZe podepsany:

Jméno a prijmeni: Ing. Jifi Lengal, nar. 4.7.1963
Byadlisteé : Mikul¢icka 1073/10, 627 00 Brno

jako akcionaF spoleénosti Teplarna Pisek, a.s., ICO 60826801, se sidlem U Smrkovské silnice
2263, 397 01 Pisek — Budé&jovické predmeésti, timto podavdm protest k pFijatym usnesenim
vbodé 4 poradu jednani valné hromady spoleénosti Tepldrna Pisek a.s. konané dne
28. 4. 2025, z téchto divodi:

a) Pfijaté usneseni je v rozporu s pravnim Fidem CR ust. § 53 z.0.k. a 2898 o.2. , protoze
se nelze vzdat prava na ndhradu Gjmy pfedem ,ex ante” a takovito pfijatd dohoda je
neplatna & nicotnd (srov. usneseni VS v Praze sp. zn. 6 Cmo 264/2021, ze dne
11. 8. 2022). 1 odborna literatura dospéla k nazoru, Ze, smlouvou o vypofdddni djmy se
nenj zdsadné mozné néhrady djmy zcela vzddt (bez jakékoliv néhrady), a to i proto, Ze
dusledek tjmy miZe poskozovat nejen korporaci jako takovou a jeji spolecniky, ale také
véfitele. Navic § 2898 Ob(Z zakazuje ucinné se vzddt ndhrady djmy pro pFipad hrubé
nedbalosti Skidce, pricemZ vzhledem k formulaci § 5, § 159 odst. 1 a § 2913 odst. 2 ObéZ
lze predpokiddat, Ze minimdiné &dst pfipadi poruseni péce Fadného hospoddfe bude
v reZimu hrubé nedbalosti. Soudime, Ze smlouva, kterou by se spoleénost vzdala néhrady
ujmy, bude zdsadné neplatnd, a to nezdvisle na tom, zda byla schvdlena nejvyssim
orgdnem korporace (in Suk a kol: Zdkon o obchodnich korporacich. KomentdF Praha:
C. H. Beck 2020, k § 53).”

Déle je v literature autorii J. D&dic a J. Lasak uvedeno, Ze timyslem zikonoddrce bylo, aby
i nadale platil obecny zakaz ujednani omezujicich nebo vyluéujicich ex ante odpovédnost
€lena organu za skodu nebo (jmu. Naproti tomu podle nich nejsou zakdzana pravni
jednani vyluéujici povinnost élena organu nahradit Gjmu ex post. Ucelem § 53 odst. 2 z.
o. k. je ochrana spolecnosti i jejich spole¢niki pfed nekalym nebo lehkovaZnym
jednanim; cilem je preventivni pdsobeni na €leny volenych orgind, které je ma vést k
dodrzovani pravnich povinnosti pro hrozbou odpovédnosti, které se nemohou predem
zbavit. Pokud v3ak jiZz djma vznikne, neni podle jejich ndzoru nezbytné trvat na jeji
nahradé za vSech okoinosti. Ostatné odpovédnost za Gjmu lze pojistit a zékon spoleénosti
neuklddd povinnost Gjmu vymahat. Dédi¢ s Lasdkem argumentuji i pfevaZnym nazorem
literatury k vykladu § 2898 o. z., podle kterého je zakdzino jen vzdani se priva na
nahradu Skody pfedem. Z toho dovozuji, Ze § 53 odst. 3 z. 0. k. zaklidd moZnost
spolecnosti dohodnout se s povinnou osobou na ndhradé djmy; dohoda miZe mit formu
dohody o narovnani, novaci, pfipadné i vzdani se néroku.

b) Predstavenstvo nevydislilo Ziddnou Gjmu, nebot v pfiloZzené smlouvé tvrdi, Ze Zadna
ujma spoleénosti nevznikla. Pokud nevznikla Gjma nelze takovouto dohodu (smlouvu o
vyporaddni eventuelniho naroku spole¢nosti) viibec uzavfit kdyZ nejsou zndmy
zdkladni informace o obsahu pfedmétu smlouvy ( jaky druh jmy byl zpisoben, jak je
velika je, jak a é&im vznikia, apod).

Toto pravni jedndni je pouze timto postupem pouze zdanlivy pravnim jednanim.




d)

f)

g)

Usneseni bylo pfijato zneuZitim dominantniho postaveni Mésta Pisek, kdyZ Clenové
pfedstavenstva jsou osoby jemu blizké, nebot vykonavaji fukce clend méstského
zastupitelstva, nebo jsou s méstem spojeni jako zméstnanci a Mésto ma zajem ochranit
je pfed zodpovédnosti, kterou tyto osoby maji vici spolecnosti.

Tato dohoda ma byt uzaviena za situace kdy jednotlivi clenové predstavenstva méli
a mohli mit uzavienu pojistku proti odpovédnosti za zplisobenou Gjmu spolecnosti pfi
vykonu funkce. Pravé tato pojistka ma a méla zarudit spole¢nosti nahradu skody. Pokud
tedy Clenové predstavestva neuzavieli takovouto pojistku, nejednali s péti fadného
hospodafre, porusili dobré mravy a nemaZe jim byt pfizndna ochrana ve véci Gplného
vylouéeni odpovédnosti za zpiisobenou Gjmu.

Pokud takovato pojistka z odpovédosti je nebo byla uzaviena, majoritni akcionafr a
pfedstavenstvo nema zdjem na jejim cCerpdni, a davd prednost zajmim {leni
predstavenstva pred zajmem spolecnosti. Tak se pFedstavenstvo a ani majoritni akcionaF
nechova loajdiné ke spolecnosti, jak viem i akcionafiim jak uklada zakon, nejednaaji
s pé¢i fadného hospodare, tedy s dobrymi mravy, kdyZ predstavenstvo, za souhlasu
majoritniho akciondf navrhuje zkratit vynosy spoleCnosti a ziskat tak vyhody clenim
predstavenstva na Gkor celé spole¢nosti.

Pfedstavenstvo spoleéné s majoritnim akcionifem méstem Pisek vytvorilo text
smlouvy s cilem zvyhodnéni osob, jei do predstavenstva zvolilo svymi hlasy na ukor
spoletnosti a akciondfli a scilem obchazet zakon, jak o odpovédnosti ¢lend
predstavenstva tak i o rozdélovani zisku. Za této situace, pokud existuje majoritni
akcionar, je moZno pfijmout jakékoliv nezakonné usneseni o pfijeti jakékoliv smlouvy jeZ
neobsahuje zakladni podminky urCitosti pfedmétu smlouvy, stanoveni financniho
objemu, atd.

Zakonodarce zcela jisté nemél na mysli vytvofit takova ustanoveni zakona, jez je moino
obchazet jinym zakonem dovolenym jednanim, jak se stalo v tomto pfipadé, kdy ma byt
neuréitou, nesrozumitelnou smlouvou disculpovana veSkera nespecifikovand uUjma
zplisobena predstavenstvem spolecnosti.

Spoletnost neposkytla akciondfim informace, jeZ byly poZadovany a akcionafi se tak
nemohli kvalifikované rozhodnout a spravné hlasovat.

Zadam o zaprotokolovani tohoto protestu do zapisu z valné hromady.

Dne: Z@l% 207 il

...........................................

Pievzal :

//"‘/”W




Pisemné€ odpovédi na Pozadavky na vysvétleni

Valna hromada spolecnosti

Teplarna Pisek, a.s.
ICO: 60826801
se sidlem U Smrkovicke silnice 2263, Bud&jovické Pfedmésti, 397 01 Pisek svolaana na pondéli 28. dubna
2025 v 8:00 hodin v sidle spole¢nosti

Dotazy k bodu €. 3 pofadu jednani VH: Schvaleni krokii pfedstavenstva spole€nosti tykajicich se vyplaty
¢asti zisku provedené na zaklad€ usneseni €. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022, jehoZ neplatnost byla
vyslovena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zaii 2023, ¢.j.: 14 Cmo 61/2023-270

1. Kdo navrhl svolani této valné hromady vcetné jejich bodd pofadu jednani? — zodpovézeno na valné
hromadé

2. Na kterém predstavenstvu byl schvdlen program a pofad jednani této VH ? — zodpovézeno na valné
hromadé

3. Kdo zpracoval pozvanku na valnou hromadu? — zodpovézeno na valné hromadé

4. Kdo zpracoval navrh usneseni pro tuto VH :

~Valnd hromada obchodni spolec¢nosti Tepldrna Pisek, a.s. dodatecné schvaluje kroky predstavenstva spole¢nosti
tykajici se a souvisejici s vyplatou cdsti zisku provedenou na zdkladé usneseni ¢. 5 valné hromady spoleCnosti Tepldrna
Pisek a.s. ze dne 23. kvétna 2022 pfijatého pod bodem 7 programu, jehoZ neplatnost byla vyslovena usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zdii 2023, C.j.: 14 Cmo 61/2023-270. Konkrétné valnd hromada obchodni
spolecnosti Tepldrna Pisek a.s. dodatecné schvaluje kroky pfedstavenstva spolecnosti tykajici se a souvisejici s:

a) pfidélem do rezervniho fondu ve vysi 870.063,- KC;
b) vyplatou Edstky v souhrnné vysi 954.640,- KC akciondriim spoleénosti;
¢) vyplatou Cdstky v souhrnné vysi 750.000,- K¢ ¢lenlim pfedstavenstva a dozordi rady.”

Zodpovézeno na valné hromadé.

5. Kdo zpracoval text a zd(vodnéni tohoto usneseni? - zodpovézeno na valné hromadé
6. Je ve stanovach platnych na VH konané v roce 2022 v plisobnosti VH davat predstavenstvu pokyny
k jakémukoliv fizeni spole€nosti?, a to i zpétné?
Stanovy spolecnosti v ¢lanku 10 odst. 2 pism. o), pfiznavaly valné hromadé plsobnost v rdmci dalsich
rozhodnuti, které zikon €. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich spoleénostech a druistvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpist ("ZOK"), svéfuje do pGsobnosti valné hromady.

7. Kdy byly finanéni prostfedky prevedeny do rezervniho fondu ve vysi 870.063,- K¢, kdy byla vyplacena
akcionarlm spoleCnosti castka ve vysi 954.640,- K¢ a kdy byla vyplacena ¢leniim predstavenstva

a dozor¢i rady ¢astka ve vysi 750.000,- KE“?
Po valné hromadé, ktera se uskutecnila 23.5.2022, byl prouctovan s datumem dokladu 23.5.2022

pridél do rezervniho fondu ve vysi 870 063,- K¢ (synteticky ticet 421 s prisluSnou analytikou).
Castka dividend odsouhlasend valnou hromadou ve vysi 954 640,- K¢ byla po protétovana takto:

- srazkova darn ve vysi 34 358,- K¢ byla zaplacena finanénimu ufadu v mésici ¢ervenci 2022,

- zbyvajici éast finanénich prostiedkd prevedena do €SOB, ktera vyplatu dividend pro nasi
spoleénost zajistuje — akcionafim byly dividendy vyplaceny v mésici éervenci 2022,




- dividendy, které akcionaFim vyplaceny nebyly, CSOB vratila na ti¢et spolecnosti — proti¢tovano na
uctu 364921 Vyplata dividend -r. 2021,

- tyto dividendy jsou dodatecné akcionaflim vyplaceny (na zikladé ovérenych zidosti) — v souéasné
dobé je na uctu zastatek ve vysi 38 399,- K¢, a pokud si o dividendy akciondfi dodateéné
nepozadaji budou po ttileté promliceci Ihté tj. na konci roku 2025 prevedeny zpét do

s 7w

nerozdéleného zisku minulych let (synteticky ticet 428 s pFislusnou analytikou).

Clentim predstavenstva a dozoréi rady byla vyplacena &astka ve vysi 750 000,- K& ve mzdach za
mésic kvéten 2022 — datum dokladu 31.5.2022.

8. Byly vSechny tyto astky skutecné prevedeny a vyplaceny? Uvedte skuteénou vyplacenou vysi u
jednotlivych polozZek. Viz predchozi odpovéd.

9. Je si pfedstavenstvo védomo, Ze tento text usneseni je pokynem predstavenstvu “sui generis”, ktery je
dle ust. § 51 odst. 2 a § 81 odst. 1 z.0.k. zakdzan a nespada do pusobnosti valné hromady?
Odkaz na § 81 ZOK je absolutné nepfiléhavy, kdyZ se jednda o zakonné usneseni upravujici koncern.
Valna hromada spolecnosti nyni neudéluje Zadny pokyn k jednani statutarnimu organu v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti. Pfijaté usneseni neni pokynem v ramci obchodniho vedeni
spolecnosti (jedna se o "pokyn" jeZ je udélovan v souladu s § 435 odst. 3 ZOK).

10. Pokyn vyplatit jakékoliv finanéni prostfedky spada dle platné judikatury NS CR do béZného
obchodniho vedeni spolecnosti, pod které patfi:

a) o provoznich zaleZitostech spole¢nosti, napf. o zdsobovani, odbytu i reklamé,

b) zda a jaky majetek spole¢nost nabude, ¢i naopak prevede na tfeti osobu,

c) zda (a jak) spole¢nost bude vymahat pohledavky za svymi dluzniky,

d) zda spolecnost uhradi svlij zavazek,

e) o premisténi provozovny spolecnosti do novych prostor, nebot stévajici prostory jsou
nevyhovuijici,

f) o fizeni zaméstnanc(, o naboru zaméstnancd, vytvafeni pracovnich tkoll pro zaméstnance,
vzdéldvani a rozvoje zaméstnancl a jejich hodnoceni, véetné rozhodnuti o vysi a formé
odménovani zaméstnancl nebo o prodeji bytu zaméstnanci za konkrétni kupni cenu,

g) jakym zplsobem bude financovan provoz spolecnosti,

h) zda spole¢nost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci projektu a zda za timto
ucelem poskytne dodavateli ptjcku (uvér).

Pro¢ pozaduje predstavenstvo po nejvyssSim organu spolecnosti pokyn k obchodnimu vedeni?
Jedna se o zpétné schvdleni krok(i pfedstavenstva spole¢nosti, které predstavenstvo spolecnosti
ucinilo v souladu s usnesenim valné hromady spolecnosti. PoZadavek na zpétné schvaleni téchto
krokli reaguje na soudni spor, v ramci kterého bylo rozdéleni zisku pro absenci pravidel pro
zfizeni a fungovani sociadlniho fondu zruseno a nasledné pfijeti téchto pravidel. Spole¢nost je
presvédcena, Ze tehdejsi predstavenstvo spole¢nosti postupovalo v zajmu spolecnosti, kdy diky
krokiim tehdejSiho predstavenstva spole¢nost mimo jiné nepfisla o své zaméstnance a
nediskriminovala ostatni osoby se zajmem na vyplaceni zisku véetné akcionari. Navrzené a na
valné hromadé schvalené usneseni nepredstavuje pokyn nejvyssiho orgdnu spolecnosti v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti.




11. Od 1. 1. 2021 se zdkaz udélovat statutdrnimu organu pokyny sice nevztahuje na pokyny tykajici se
strategického a koncepcniho obchodniho vedeni (viz. zejména § 195 odst. 2 a § 435 odst. 3
z.0.k.). Statutarni orgdn vSak bude takto udélenymi pokyny valné hromady vazin, pokud budou
v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami.

Pokud soudy CR zrusily pfijaté usneseni, které se nyni snaZi pFedstavenstvo nechat pfijmout znovu
v jen lehce pozménéné podobé, resp. ¢ast usneseni, a to pro rozpor se pravnimi pfedpisy, zadkonem a
stanovami, bude se predstavenstvo timto usnesenim fidit a bude se jim citit vdzdno? Prosim o
odpovéd kazdého clena pfedstavenstva samostatné. — zodpovézeno na valné hromadé

12. Jak vysoké byly soudni naklady, resp. naklady pravniho zastoupeni, soudni odvolaci a dovolaci
poplatky, vySe nahrady soudniho Fizeni navrhovatelim? Prosim celkové vyéisleni za fizeni u KS
v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 39 Cm 203/2022, za fizeni u VS v Praze sp.zn. 14 Cmo 61/2023 a za
Fizeni u NS CR sp. zn. 0 Cdo 428 /2024?
Spoleénost je presvédcena, Ze tento pozadavek nesouvisi s pfijimanym usnesenim valné hromady, a
tudiz nespada do prava na informace ve smyslu § 357 ZOK. Spoleénost nad ramec této skute€nosti
sdéluje, Ze cast vyzadovanych informaci je vefejné dostupna, a tudiZ jejich poskytnuti lze
odmitnout rovnéz na zdkladé § 359 pism. c) ZOK.

K omezenému rozsahu akcionafova prava na informace viz napt.: sp.zn.: 27 Cdo 1395/2020, 11.US
961/22, 29 Cdo 3473/2016.

Akcionar :  Ing. Jifi Lengal nr. 4.7.1963, bytem Mikulcicka 1073/10, 627 00 Brno

Prevzal:




Pisemné odpovédi na PoZzadavky na vysvétleni

Valna hromada spolec¢nosti

Teplarna Pisek, a.s.
ICO: 60826801
se sidlem U Smrkovické silnice 2263, Bud&jovické Pfedmésti, 397 01 Pisek
svolana na pondéli 28. dubna 2025 v 8:00 hodin v sidle spole¢nosti

Dotazy k bodu €. 4 poradu jedndni VH: Vyjadieni souhlasu s uzavienim smlouvy mezi ¢leny pfedstavenstva

a spole¢nosti, ve smyslu smlouvy dle § 53 (3) zékona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoletnostech a
druzstvech (zékon o obchodnich korporacich);

1.

o

Kdo zpracoval navrh usneseni pro tuto VH :

»Valna hromada obchodni spoleénosti Tepldrna Pisek, a.s. souhlasi s uzavienim smlouvy mezi Karlem Vodickou;
JUDr. Janem Tarabou; JUDr. Ondiejem Veselym; Markem Andélem a JUDr. ing. Michalem Capkem, tedy cleny
pfedstavenstva spolecnosti ke dni 23. kvétna 2022 a spolecnosti, ve znéni pfedloZeném predstavenstvem
spolecnosti na vainé hromadé, které je pfilohou zdpisu z vainé hromady, kterou dojde k vypofdaddni
eventudiniho néroku spolecnosti viici cleniim predstavenstva spoleénosti.” Zodpovézeno na valné hromadé.

Kdo zpracoval text zdivodnéni tohoto usneseni? - zodpovézeno na valné hromadé

Je pan Karel Vodi¢ka; JUDr. Jan Taraba; JUDr. Ondfej Vesely; Marek Andél a JUDr. Ing. Michal Capek
¢lenem zastupitelstva mésta Pisek a byl ¢lenem zastupitelstva v dobé konani VH v roce 20227 -
zodpovézeno na valné hromadé

Byli vSichni tito ¢lenové predstavenstva pritomni na VH konané v roce 2022? Ano.

Je a byla jim zndama skuteénost, Ze proti tomuto usneseni byl podan jiz na valné hromadé protest? -
zodpovézeno na valné hromadé

Kdy se predstavenstvo dozvédélo o podané Zalobé na neplatnost usneseni VH o rozdéleni zisku?
14.10. 2022

Kdy byly vyplaceny ¢i prevedeny jednotlivé Castky zisku a v jakych vysich? Viz odpovéd u bodu 7
pozadavkl na vysvétleni kbodu 3 a dale pfidél do socidlniho fondu ve vysi 1000 000,- K¢
(synteticky ucet 427 s prislusnou analytikou) byl proictovan s datumem dokladu 23.5.2022.

Jsou ¢lenové predstavenstva pojiSténi z odpovédnosti za Skodu jimi zpGisobenou pfti vykonu funkce?
Hradi ji spoleénost, nebo oni sami? - zodpovézeno na valné hromadé

Je predstavenstvu a predevsim majoritnimu akcionafi Méstu Pisek zndama skutecnost, Ze pravni
predpisy, mezi néZ patfi i stanovy jimi specifikované dokumenty nemohou pUsobit retroaktivné? -
zodpovézeno na valné hromadé

10. Je predstavenstvu a predevsim majoritnimu akcionari Méstu Pisek znama skutecnost, Ze pravni

predpisy ust. § 53 z.0.k. a 2898 o0.z. stanovuji pravidlo, Ze se nelze vzdat prava na nahradu Ujmy
piredem ,ex ante”? Ze takovato pfijata dohoda je nicotna? - zodpovézeno na valné hromadé




1.

12.

13.

14.

15.

16.

Je pfedstavenstvu a predeviim majoritnimu akcionaii Méstu Pisek znama skuteénost, Ze pokud dojde
ke schvdleni usneseni a smlouvy o vyporadani vahou hlast mésta Pisek, dodlo ke zneuziti
dominantniho postaveni, scilem chranit osoby méstu blizké, jelikoz jsou volenymi ¢&leny
zastupitelstva, vykonavaji funkce v politické a hospodafské struktufe ve vedeni mésta Pisek? -
zodpovézeno na valné hromadé

Tyka se schvaleni smlouvy o vypofadani strategického ¢i konceptniho vedeni spolenosti? -
zodpovézeno na valné hromadé

Vznikla nasi spole€nosti jednanim ¢&lend predstavenstva Ujma? Vydislil ji nékdo, jak byla vysoka
a zcCeho se sklada? Prosim o detailni specifikaci. Prosim o specifikaci na jednotlivé ¢leny
Pfedstavenstva. - zodpovézeno na valné hromadé

Pokud Zadna ujma nevznikla, mlzZete specifikovat a kvantifikovat v tis. K¢ jaka Gjma nasi spoleénosti
hrozi? MUiZete k tomuto predloZit na této VH detailnéjsi podklady? - zodpovézeno na valné hromadé

Jak bude FeSena Ujma pfedstavovand soudnimi naklady, resp. naklady pravniho zastoupeni, soudni
odvolaci a dovolaci poplatky, vySe nahrady soudniho fizeni navrhovatelim? Prosim celkové vygisleni
za fizeni u KS v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 39 Cm 203/2022, za fizeni u VS v Praze sp.zn.
14 Cmo 61/2023 a za fizeni u NS CR sp. zn. 0 Cdo 428/ 2024?
Spolecnost je presvédcena, Ze tento pozadavek nesouvisi s pfijimanym usnesenim valné hromadly,
a tudiz nespada do prava na informace ve smyslu & 357 ZOK. Soudasné spole¢nost uvadi, Ze v
tomto soudnim sporu byla spolecnost castecné uspésna a ndklady na pravni ochranu nelze
povaZovat na $kodu zplUsobenou spoleénosti.
K omezenému rozsahu akcionafova prava na informace viz napf.: sp.zn.: 27 Cdo 1395/2020, 11.US
961/22, 29 Cdo 3473/2016.

Z4dam aby na této VH byla akcionafdm sdélena pfed hlasovanim, detailni specifikace jednotlivych
druhl moiné zplsobené Ujmy predstavenstvem, véetné jejich kvantifikace, aby se mohli akcionafi
kvalifikované rozhodovat. Ucini tak spole¢nost?

V navaznosti na diskuzi na valné hromadé k tomuto bodu dile sdélujeme, Ze je to spekulativni

pozadavek a predem podsouva odpovédi. Opakujeme, Ze pravo na informace, pravo na vysvétieni
se vztahuje na skutecnosti a zaleZitosti spolecnosti, ne na fakta, ktera nestoji v pfitomnosti nebo
minulosti. Budouci skutecnosti, co se bude dit nejsou informace, protoZe jesté nenastaly, nejsou
znamy, tato otazka neni relevantni k zodpovézeni.

Akcionaf:  Ing. Jifi Lengdl, nar. 4.7.1963, bytem Mikulcicka 1073/10, 627 00 Brno

Prevzal:




Smlouva o vyporadani
(dale také jako ,Smlouva")

uzavrena dle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona &. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich pfedpist
(,ZOK") a dle ustanoveni § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl (,0Z") nize uvedeného roku, mésice a dne

mezi

Cleny tehdejsiho predstavenstva spoleénosti:

Karlem Vodic¢kou
nar. 26. anora 1951
bytem Karla Capka 1723, Budé&jovické Predmésti, 397 01 Pisek

JUDr. Ing. Michalem Capkem
nar. 9. ¢ervna 1989
bytem Truhlafska 1956, Budgjovické Predmésti, 397 01 Pisek

JUDr. Janem Tarabou
nar. 9. inora 1959
bytem Lazeriska 677/15, Budéjovické Pfedmésti, 397 01 Pisek

Markem Andélem
nar. 3. prosince 1971
bytem TyrSova 681/38, Budéjovické Pfedmésti, 397 01 Pisek

JUDr. Ondrejem Veselym
nar. 3. kvétna 1976
bytem Otakara Jeremiase 1311, Budéjovické Predmeésti, 397 01 Pisek

(spoleéné ,Clenové predstavenstva“)

Spolecnosti:
Teplarna Pisek, a.s.
ICO: 608 26 801
se sidlem U Smrkovické silnice 2263, Budéjovické Predmésti, 397 01 Pisek
zastoupena Karlem Vodi¢kou, pfedsedou predstavenstva a JUDr. Ing.
Michalem Capkem, mistopfedsedou predstavenstva

(,.Spoleénost”)
(Clenové predstavenstva a Spoleénost spoleéné ,Smluvni strany")




V1.

VI,

Preambule

Clenové predstavenstva byli &leny pfedstavenstva Spoleénosti v dobé konani vainé hromady,
na které bylo schvalovano rozdéleni zisku za rok 2021, konkrétné dne 23. kvétna 2022, jakoz
i bezprostfedné po této vainé hromadé.

Clenové predstavenstva v plisobnosti pfedstavenstva Spoleénosti pfistoupili na zakladé
pfijatého usneseni €. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022 k vyplaté ¢astek uréenych
k vyplaté valnou hromadou. Konkrétné k pfidélu do rezervniho fondu ve vysi 870.063,- K&,
pfidélu do socialniho fondu ve vysi 1.000.000,- K&, vyplaté ¢astky ve vysi 954.640,- K& mezi
akcionafe Spolenosti, a to tak, Ze na kazdou akcii pfipadalo 5,- K&, a k vyplaté tantiém
v souhrnné vysi 750.000,- K& vyplacené vrozdélovacim poméru 1,4 pro piedsedu
pfedstavenstva, 1,2 pro mistopfedsedu predstavenstva, 1,0 pro ¢&lena predstavenstva
a predsedu dozor€i rady a 0,8 pro &leny dozor¢i rady.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. zafi 2023, ¢j.: 14 Cmo 61/2023-270, zrusil
usneseni valné hromady &. 5 pfijaté v ramci bodu &. 7 programu valné hromady tykajici se
rozdéleni zisku Spoleénosti vytvoieného v roce 2021.

Dovolani v této zalezitosti nebylo Uspésné.

Z pohledu k dneSnimu dni mize byt na vyplaty provedené piedstavenstvem Spoleénosti
pohlizeno, jako na vyplaty uskuteénéne bez platného usneseni valné hromady, pficemz miize
byt za ur€itych okolnosti dovozovano, Ze se jednalo o kroky uéinéné v rozporu s povinnosti
jednat s péci fadného hospodaie. Timto jednanim mohla v teoretické roviné vzniknout
Spole€nosti Skoda spoc€ivajici ve ztraté finanénich prostfedk( odpovidajici vyplacené vysi,
zpUsobena porusenim péce fadného hospodarfe ze strany Clenl predstavenstva.

Smluvni strany jsou pfesvédceny, Ze vyse uvedené vyplaty byly uéinény v zajmu Spole¢nosti,
kdy v pfipadé nepievedeni penéz do sociadlniho fondu hrozilo Spoleénosti riziko
nespokojenosti zaméstnancu spojené s jejich moznym odchodem ze Spolec¢nosti. V piipadé,
Ze by predstavenstvo Spole€nosti tehdy pristoupilo pouze k pfevedeni schvalené ¢asti zisku
do socialniho fondu, postupovalo by diskrimina&né vici dal$im osobam, kterym bylo pfiznano
rovnéz pravo na podil na zisku.

S ohledem na skuteénost, Ze vzniklou situaci nelze napravit jinymi zakonnymi prostredky,
které by umoznily zpétné rozdélit zisk tak, jak bylo uréeno plvodnim usnesenim vainé
hromady, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze pfijaté usneseni valné hromady bylo soudem zruseno
pro absenci pravidel pro zfizeni, doplfiovani a pouziti socialniho fondu, a jinak bylo pfijato
vétSinou akcionarll a jako takové neposkozovalo Spole¢nost, povazuji Smiuvni strany za
nejlepsi mozné feSeni uzavieni této Smiouvy. Pravidla pro doplfiovani a pouziti socialniho
fondu byla pfijata valnou hromadou Spoleénosti v roce 2023, a to se zpétnou Ucinnosti také
k roku 2021. Duvod, dle néhoz Vrchni soud v Praze dovodil neplatnost dotéeného usneseni
valné hromady, byl Spole¢nosti napraven.




.
Vyrovnani

Smiuvni strany se dohodly, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze jednanim Clent predstavenstva
spiSe doSlo k predeijiti vzniku Skody, nez ze skoda Spole¢nosti vznikia, jakoZ i vzhledem
k jejich prospésné praci mimo tuto zalezitost a aktualni ugasti éasti Clen( pfedstavenstva ve
Spole€nosti a zajmu Spoleénosti na setrvani téchto osob v organech Spole¢nosti, vyrovnavaiji
eventualni vySe uvedenym zplUsobem vzniklou $kodu tak, jak je uvedeno v tomto &lanku.

Smluvni strany pro pfipad vzniku jakékoliv tjmy zplsobené ze strany Clenll pfedstavenstva
vyplatou asti zisku v souladu s usnesenim €. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022, jehoz
neplatnost byla vyslovena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zafi 2023,
&.j.: 14 Cmo 61/2023-270, sjednavaji, 2e Clenové predstavenstva nejsou povinni Gjmu
Spole¢nosti nahradit.

Spolegnost se vzdava veskerych eventualnich prav na vymahani jakékoli vzniklé Gjmy vyse
popsanym zplsobem viéi véem ze Clenll pfedstavenstva a zavazuje se nevymahat po
zadném ze Clenl predstavenstva Gjmu vzniklou v souvislosti s timto jednanim, ani jeji ast.

Spole&nost konstatuje, ze Clenové piedstavenstva jednali pfi vyplaté &asti zisku dle usneseni
¢. 5 valné hromady ze dne 23. kvétna 2022 v dobré vife a v zajmu Spole¢nosti.

Smluvni strany spoleéné prohladuji, Ze uzavfenim této Smlouvy nepotvrzuji vznik ujmy
Spole&nosti v souvislosti s jednanim Clen( pfedstavenstva dle odst. 2 tohoto &lanku. Smiuvni
strany tuto Smlouvu uzaviraji z pravni opatrnosti pro pfipad dovozeni vzniku Gjmy.

v v

Schvaleni nejvys$sim organem

Uginnost této Smlouvy je podminéna souhlasem valné hromady, pfi¢emz tuto Smlouvu musi
pfijmout akcionafi drzici akcie o velikosti alespor 2/3 jmenovité hodnoty veskerych akcii
Spoleénosti.

Uzavieni Smlouvy bylo schvaleno akcionafi drzicimi akcie o velikosti alespori 2/3 jmenovité
hodnoty veskerych akcii Spoleénosti na valné hromadé konané dne 28. dubna 2025.

. Zapis z valné hromady ze dne 28. dubna 2025 tvofi pfilohu ¢. 1 Smlouvy.




Ostatni a zavérec¢na ujednani

Tato Smlouva se sepisuje v Sesti stejnopisech, z nichz kazda ze smluvnich stran obdrzi jedno
vyhotoveni.

Tato Smlouva mlze byt uzaviena vyhradné v pisemné formé s podpisy véech Smluvnich
stran na téze listing, a to teprve v okamziku, kdy se smiuvni strany dohodnou na celém jejim
obsahu, véetné vSech jejich nalezitosti.

Obsah této Smlouvy Ize ménit se souhlasem Smluvnich stran, a to pouze pisemnym
dodatkem s podpisy vSech Smluvnich stran na téze listing, ktery musi byt vzdy oznacéen jako
dodatek k pfedmétné Smilouvé a bude oéislovan.

Smluvni strany se dohodly, Ze pokud bude jakékoliv ustanoveni této Smlouvy neplatné
¢ nevymahatelné, nema tato neplatnost i nevymahatelnost viiv na ostatni ujednani této
Smlouvy, ktera zlstanou v platnosti a vymahatelna. Smluvni strany se v takovém pfipadé
zavazuji nahradit neplatné & nevymahatelné ustanoveni ustanovenim platnym
a vymahatelnym stejného vyznamu.

Tato Smilouva je projevem svobodné a vazné minéné viile smluvnich stran. Smiuvni strany
shodné prohlasuji, ze si tuto Smlouvu pfed jejim podpisem piecetly a Ze byla uzaviena po
vzajemném projednani podle jejich pravé a svobodné viile a ze se dohodly o celém jejim
obsahu, coz stvrzuji svymi podpisy.

za Cleny tehdej§iho predstavenstva

\Y dne \Y dne
Karel Vodicka JUDr. Ing. Michal Capek
\' dne \% dne

JUDr. Jan Taraba Marek Andél




\Y dne

JUDr. Ondrej Vesely

za Spoleénost

Vv dne

Vv dne

Karel Vodicka

JUDr. Ing. Michal Capek

Pfedseda predstavenstva

Mistopfedseda pFedstavenstva




